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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Brzezinach Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Violetta Olborska

Protokolant: st. sek. sad. Halina Barjasz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r. w Brzezinach na rozprawie
sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko K. C.

o oproéznienie lokalu uzytkowego i o zaplate

1) zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powddki U. C. kwote 1.626 zl. (jeden tysiac sze$¢set dwadziescia szesc zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci;
3) umarza postepowanie w pozostalej czeéci tj. w zakresie powddztwa o oproznienie budynkow;
4) zasadza od powodki U. C. na rzecz pozwanego K. C. kwote 2.417 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5) zasadza od powddki U. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 2.491,87 zl. tytulem
czesci nieuiszcezonych kosztow postepowania;

6) nie obcigza powddki kosztami postepowania w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2010 r. U. C. wniosla o zasadzenie od K. C. kwoty 13 816,80 zt z prawnymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz zobowigzanie pozwanego do oproznienia zajmowanych przez niego budynku gospodarczego i
budynku biurowo — socjalnego, polozonych na nieruchomosci powoddki przy ul. (...) w G. przez zabranie wszystkich
znajdujacych sie we wskazanych pomieszczeniach przedmiotow i urzadzen.

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 26.03.2001 r. zawarla umowe najmu pomieszczen biurowych i warsztatowych,
znajdujacych sie na powyzszej nieruchomosci z T. C. i W. J. (1). Nastepna umowa zostala zawarta w dniu 29.11.2003
r., ale tylko z T. C. — wlascicielem firmy (...). Ostatnia umowa z dnia 27.12.2005 r. zostala zawarta z pozwanym.

W miedzyczasie zmarl W. J. (1) i doszlo do sporu miedzy jego spadkobiercami a najemca, ktory zrezygnowat z
dzialalnoSci na jej nieruchomogci i przeniost dzialalno$¢ do innej miejscowosci, jednakze zostawil wszystkie maszyny i
urzadzenia. Dodatkowo poza umowa zajal takze stojacy na tej nieruchomos$ci dom drewniany, w ktérym przetrzymuje
rozne przedmioty, stuzace do produkcji.

Strony uzgodnily, ze pozwany usunie wszystko z nieruchomosci powddki do 31 marca 2009 r. Faktycznie bylo to
porozumienie nazwane ,wypowiedzenie”. Nadto adaptacja wynajetych pomieszczen przez poprzednio najemcow, a
ostatnio najemce K. C. wykonana byla bez wymaganego zezwolenia.



Wobec powyzszego powddka otrzymala m.in. decyzje Burmistrza K. o domierzeniu podatku w kwocie 3 816,80 zl.
Pozwany nie zastosowal sie do porozumienia, nie usungl urzadzen i przedmiotéw. Od 1 czerwca 2008 r. zajmuje
pomieszczenia bez tytulu prawnego.

Na dochodzona pozwem kwote skladajg sie kwoty po 1000 zl miesiecznie od 1 czerwca 2009 r. do 1 marca 2010 r.,
lacznie 10 000 z} oraz kwota 3 816,80 z} tytulem domierzonego podatku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2010 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. Podnidsl, iz w dniu 26.03.2001
r. powddka zawarla umowe najmu pomieszczen biurowych i warsztatowych, mieszczacych sie na przedmiotowej
nieruchomosci ze wspoélnikami spoétki cywilnej (...) T. C. 1 W. J. (1). W wynajmowanych pomieszczeniach znajdowaly
sie maszyny i urzadzenia niezbedne do prowadzonej dzialalnoéci. Po §mierci W. J. spotka zostala rozwigzana i toczy
sie postepowanie sagdowe o podzial majatku spotki.

Wspolnicy spotki pomimo zakonczenia dzialalno$ci nie usuneli z najmowanych pomieszczenn swoich maszyn i
urzadzen, i nigdy nie pokazali ich pozwanemu. Pozwany przechowywal tam jedynie swoje maszyny i urzadzenia.
Nie korzystal z maszyn, stanowigcych majatek spolki. Po opuszczeniu pomieszczen zabral jedynie swoje maszyny i
urzadzen, pozostawiajac te, ktore stanowily majatek spotki.

Whbrew twierdzeniom powddki pozwany nie zajal budynku mieszkalnego drewnianego. Nie byt on takze przedmiotem
ogledzin. Nadto z jego decyzji z dnia 16 czerwca 2009 r. wynika, iz zmiana sposobu uzytkowania na zaklad Slusarski
byta dokonana w 1998 r.

Pozwany podnosi brak legitymacji bierne;j.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. pozwany wniost o przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. E. J. (1), A. J. i J. J. -
spadkobiercow W. J. (1) oraz T. C..

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych E. J. (1), A. J., J. B. (1) oraz T. C. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. i wstapienie tych os6b w miejsce
dotychczasowego pozwanego i zwolnienie go od udzialu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. wniosek ten zostal oddalony.

W piSmie z dnia 19 marca 2013 r. pelnomocnik powodki wnioést o zasadzenie od pozwanego za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, poczynajac od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r. dalszej kwoty 26 700 zl. Pismem z dnia
13.03.2015 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt powodztwo do kwoty 32 520 zl. Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014
r. pelnomocnik powddki o§wiadezyla, iz nie wnosi o wydanie nieruchomosci tylko o odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozong w G. przy ul. (...) o powierzchni 1 863 m”* zabudowang czteroizbowym domem mieszkalnym

o powierzchni ok. 70 m* wzniesionym w 1932 r., murowang stodolg wzniesiong w 1955 r. i murowang komérka nabyli
J.1iU. malzonkowie C. w dniu 16 stycznia 1997 1.

(dowdd: umowa sprzedazy k. 5)

Od 1998 r. na tej nieruchomosci maz powodki J. C. prowadzit dzialalno§é gospodarcza w zakresie kowalstwa
artystycznego i Slusarstwa razem z W. J. (1). Obaj wspolnie zakupili maszyny i urzadzenia niezbedne do prowadzenia
tej dzialalnoSci. W 2000 r. zmarl J. C.. Po jego $émierci w tym samym miejscu i przy uzyciu tych samych urzadzen
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie kowalstwa prowadzili W. J. (1) i T. C. — brat J. C.. Powddka sprzedala T. C.
pozostale po nim maszyny i urzadzenia za kwote ok. 17 000 zl.



(dowdd: wyjasnienia powodki k. 313 —313 odw.)

W dniu 26 marca 2001 r. powodka zawarla umowe najmu pomieszczen biurowych i pomieszczen warsztatowych z T.
C.iW. J. (1), wlaécicielem firmy (...).

(dowdd: umowa k. 7)

W dniu 16 pazdziernika 2003 r. zmarl W. J. (1). Jego spadkobiercami sa zona E. J. (1) i corki J. J. 1 A. J. po 1/3 czeSci.
(bezsporne)

W dniu 29 listopada 2003 r. powodka zawarla kolejng umowe najmu tych samych pomieszczen z T. C., wlaScicielem
firmy (...).

(dowodd: umowa k. 8)

T. C. rozwigzal umowe spoélki cywilnej, laczaca go z W. J. (1). W dniu 27 grudnia 2005 r. powddka zawarta umowe
najmu z pozwanym K. C., ktéra zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2009 r.

(dowod: umowa k. 9; wypowiedzenie k. 10)

Po rozwigzaniu umowy pozwany jeszcze do lipca 2009 r. przechowywal swoje narzedzia w postaci m.in. szlifierek,
pilniczkéw, mlotkow, migomagbéw, kompresora oraz ekspozycje wyrobow. W lipcu 2009 r. usunat te przedmioty i
zwrdcil powodce klucze, ktére zostawil jej na parapecie okna.

(dowdd: wyjasnienia pozwanego k. 70 odw. — 71)

W momencie zawierania umowy najmu z pozwanym, na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie m.in. maszyny i
urzadzenia, ktore stanowily wyposazenie zaktadu kowalskiego jeszcze z czasu, gdy dziatalno$é prowadzil maz powodki
zW. J..

Od 2010 1. przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach toczylo sie postepowanie z wniosku E. J. (1), A. K.iJ. B. (1) z
udzialem T. C. o podzial majatku spélki cywilnej (...) W. J. (1), T. C..

Postanowieniem tegoz sadu z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie I Ns (...) zmienionym postanowieniem Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie III Ca (...)zostal ustalony skltad majatku spotki, w ktéry wchodzg m.in.
elementy gotowe do montazu, maszyny i urzadzenia technologiczne, samochdd osobowy marki F., przyczepa lekka,
materialy hutnicze, eksponaty i wzory oraz meble i sprzet biurowy.

(bezsporne)

Powodka na potrzeby niniejszego postepowania sporzadzila spis przedmiotéw — pozostalosci po firmie pozwanego,
ktory poza nielicznymi drobiazgami pokrywa sie ze skladem majatku spotki cywilnej (...) T. C., W. J. (1), ustalonym
przez Sad Rejonowy w Skierniewicach.

Powyzszy spis powodka robila z corka, nie majac fachowej wiedzy spisala przedmioty tak jak je widziala.
(dowod: spis k. 59 — 61, wyjasnienia powddki k. 313 —331 odw. 321)

W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na przedmiotowej nieruchomosci pozwany przynajmniej cze$ciowo
korzystal z maszyn i urzadzen, stanowiacych wlasnosé spotki cywilne;j.

(dowdd: zeznania $wiadkow: E. J. k. 159 odw. — 160; G. D. k. 162; S. M. k. 162 — 162 odw.; J. B. k. 190; S. W. k. 190,
190 odw.)



Sad dal wiare powyzszym dowodom, gdyz zeznania $§wiadkow i wyjasnienia stron w powolanym zakresie sa zgodne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, a nadto znajduja odzwierciedlenie w powolanych dokumentach, ktére nie
byly kwestionowane.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego i zeznaniom $wiadka T. C. w czeSci, w ktorej obaj twierdza, iz pozwany
nie uzywal maszyn i urzadzen zastanych na dzialce, a stanowigcych majatek spotki cywilnej. Przecza temu bowiem
zgodne i konsekwentne zeznania §wiadkéw E. J., G. D., S. M., J. B.i S. W.. Ponadto trzeba mieé na wzgledzie fakt,
iz pozwany przez ok. 3,5 roku prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie kowalstwa, ktére wymaga stosowania
odpowiednich ciezkich urzadzen. Twierdzenia pozwanego, iz uzywat tylko recznych narzedzi w postaci np. szlifierek,
pilniczkéw i mlotkéw nie wydaje sie wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Umowa najmu laczaca strony zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2009 r. Po tym czasie pozwany korzystal jeszcze
z nieruchomos$ci przez dwa miesiace tj. czerwiec i lipiec 2009 r., kiedy to ostatecznie usunal z niej nalezace do niego
przedmioty. Przez ten czas korzystal z nieruchomoéci bezumownie. Zgodnie z opinia bieglego czynsz, ktory powodka
moglaby uzyska¢ za wynajem wynosi 813 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 626 z} tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosSci za miesigce czerwiec i lipiec 2009 r., oddalajac powodztwo o zaplate pozostatej czeSci
na podstawie art. 224 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 r. tj. od nastepnego dnia po
doreczeniu pozwanemu odpis pozwu (k. 26) na podstawie art. 481 k.c. Pozwany nie byt wcze$niej wzywany do zaplaty
odszkodowania.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew stanowisku strony powodowej pozwany nie mial obowiazku usungé z
nieruchomosci maszyn, urzadzen, wyrobow gotowych i materialéw zastanych w momencie zawierania swojej umowy,
a stanowiacych wspotwlasnosé wspolnikow spolki cywilnej (...) T. C., W. J. (1). Powoddka od poczatku procesu miata
$wiadomos¢, iz przedmioty, ktorych zada usuniecia naleza m.in. do T. C., bo sama mu je sprzedala po $mierci meza.
W trakcie procesu uzyskala informacje, iz toczy sie w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach postepowanie o podzial
majatku spoélki cywilnej (...), a sklad majatku, do ktérego wchodza te przedmioty, ktérych zada usuniecia, nie jest w
tamtej sprawie sporny.

W toku niniejszej sprawy nie zostal przedstawiony zaden dowdd, iz przedmioty te przeszly na wlasnosé pozwanego.
Przeciwnie — prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach wskazuje jednoznacznie wiascicieli.
Pozwany nie miat obowiazku, ani nawet prawa usuwac tych przedmiotéw. Nieistotna jest przy tym okoliczno$c, czy z
urzadzen tych korzystal, czy nie, a jezeli korzystal, to czy za zgoda, czy bez zgody wlascicieli.

Powodka nie zlozyla do akt decyzji Burmistrza K., w ktérej zostal domierzony podatek za lata 2006 — 2009 w kwocie
3 816,80 zl. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz domierzenie podatku zwiagzane jest ze zmiana
przeznaczenia budynkéw posadowionych na dzialce, w zwigzku z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza,
co zwieksza wysoko§¢ stawki podatku. Ta zmiana jednak nastgpila juz w 1998 r., a zawierajac umowy z pozwanym
powddka wiedziala, iz bedzie tam prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Od dawna wiec powinna by¢ wyzsza stawka
podatku, co powddka mogla uwzgledni¢ przy ustalaniu w umowie stawki czynszu.

Pozwany nie odpowiada zatem za ,szkode” w postaci zwiekszenia podatku i pow6dztwo w tym zakresie rowniez jest
nieuzasadnione. Wobec cofniecia powodztwa w zakresie oproznienia budynkéw Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, biorac pod uwage fakt, iz pozwany przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci. Na kwote te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2 400 zt i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Nadto Sad zasadzil od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 491,87 zl tytulem zwrotu wydatkéw na
opinie bieglego, ktore nie zostaly optacone. W pozostalym zakresie Sad zwolnil powodke od ponoszenia kosztow
postepowania z uwagi na jej trudng sytuacje majatkowa. Powbddka utrzymuje sie z niewysokiej renty.



