Sygnatura akt I C 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Brzeziny, dnia 14-02-2017 1.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Kamil Kazimierczak

Protokolant:stazysta Patrycja Wosinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Brzezinach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko E. R.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz E. R. kwote 2.417 z} ( dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

I1C418/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2016r., zZlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie (...) w W. zazadal od E. R. zaplaty kwoty 5.413,76,- zlotych z odsetkami. Sad Rejonowy
Lublin Zach6éd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe wedlug wlasciwoSci Sagdowi Rejonowemu w Brzezinach. W dniu 24 sierpnia 2016r.
Sad Rejonowy w Brzezinach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil powodztwo w
caloéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym wniosla o oddalenie
powddztwa i podniosta zarzut przedawnienia, a na wypadek jego nieuwzglednienia wnioslta o rozlozenie §wiadczenia
na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2010r. E. R. zawarla z (...) w W. umowe prostej pozyczki gotowkowe;.

W dniu 14 kwietnia 2011r. E. R. zawarla z (...) w W. umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego.
(bezsporne w $wietle stanowisk stron i kopii umoéw k. 28-311 k. 33-36)

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal za nieudowodnione nastepujace okolicznoéci, na
ktore powdd powoluje sie w pozwie:



1. Wypowiedzenie uméw przez bank, ktory udzielit ww. kredytu i pozyczki. Okoliczno$é ta potwierdzona ma byé
kopiami pism o wypowiedzeniu k. 321 k. 37. Brakuje jednak chociazby kopii dowodu doreczenia ktoregokolwiek z pism
pozwanej. Pozwana z kolei w swoich zeznaniach (nagranie z rozprawy od min. 5:31 do 15:00 i protokoé! pisany k. 120)
przyznala tylko fakt otrzymania jednego wezwania do zaplaty z grozba wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,

2. Cesja wierzytelno$ci dokonana przez(...) na (...), a nastepnie z tego podmiotu na (...) w W.. Do pozwu
zalaczono jedynie zawiadomienie o cesji bez jakiegokolwiek dowodu jego doreczenia (k. 26). Kopia umowy przelewu
wierzytelnoéci z k. 52 — 59 nie wymienia w swojej treSci wzmianki o przeniesieniu wierzytelnosci wzgledem E. R.,
ani nie zawiera zadnego zalgcznika (chocby tylko w kopii), okreslajacego przeniesione tej konkretnej wierzytelnosci.
Kolejne kopie uméw z k. 60 — 68 réwniez nie zawieraja w sobie o§wiadczenia o przeniesieniu wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej, ani zalacznika (chociazby w kopii).

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ wypada, ze niczego nie dowodzi w sprawie niniejszej wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu inwestycyjnego k. 19 — 21. Kwestia ta oméwiona zostanie szerzej w dalszej cze$ci wywodu.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie sagdu powodztwo nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Zadanie pozwu oparte jest o brzmienie art. 409 §1 k.c., w mys$l ktérego moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie nie udowodniono zawarcia uméw, ktérych skutkiem bylby
przelew wierzytelnoSci objetej pozwem. Za nieudowodniong uznaé nalezy nie tylko okoliczno$¢, ze w drodze umow,
ktorych kopie zalaczono do akt, przelano konkretng wierzytelnos¢é wzgledem pozwanej. W ocenie sadu nie sposob
uznaé nawet, ze cedentowi wierzytelnoSci — (...) przystugiwala wierzytelno$¢ o konkretnej, sprecyzowanej wysokosci
wzgledem E. R.. Niesporne jest jedynie to, Ze pozwana pozyczyta dwukrotnie pieniadze od tego banku i nie oddataich w
calosci, co sama przyznala. Brakuje natomiast dokumentéw na okolicznosé¢ tego, jaka byla wysoko$c tej wierzytelno$ci
w momencie cesji. Brakuje rowniez podstaw, aby uznaé, ze bank wypowiedzial umowe swojej dluzniczce E. R., na co
powoluje sie powdd, a to z powodu braku doreczenia jej pisma wypowiadajacego umowe czy to bezposrednio do jej
rak, czy za poSrednictwem operatora pocztowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zawarcie miedzy pozwana a (...) obu umoéw nastapilo pod rzadami nieobowiazujacej
juz ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001 Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm., uchylona
przez ustawe o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., tekst jedn. Dz. U z 2016r. poz. 1528). Art. 1 ustawy
stanowil, ze znajduje ona zastosowanie do kredytow konsumenckich. W mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoSci, zwany dalej
"kredytodawca", udzielalub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. W art. 2 ust.
2 pkt 11 2 podano przyktadowo, ze do umoéw takich zalicza sie m. in. umowy pozyczki i kredytu bankowego, a wiec obie
umowy, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Pozwana zawarla te umowy jako konsument. Definicje konsumenta zawiera
art. 221.k.c., w myS$l ktérego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie nastgpilo zawarcie umowy
miedzy profesjonalnym bankiem i nieprofesjonalista, dlatego przepisy rzeczonej ustawy znajduja zastosowanie.

Wypowiedzenie przez kredytodawce umowy kredytu zostalo w omawianej ustawie uregulowane w sposob szczegblny.
W mysél art. 14 tej ustawy jezeli konsument nie zaplacil w terminach okre$§lonych w umowie pelnych rat kredytu za
co najmniej dwa okresy platnoéci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta,
w trybie okres§lonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie kroétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy
niz 30 dni. Tak wiec bank powinien byt dokona¢ co najmniej dwoch czynnosci, aby skutecznie wypowiedzie¢ umowe:
najpierw, po uprzednim powstaniu zalegloSci w splacie, wezwac go do zaplaty, a dopiero w jej braku wypowiedzie¢
umowe. Powdd nie udowodnil, ani nawet nie sprobowal wykazaé, aby przeprowadzono taka dwuetapowa procedure



wypowiedzenia. Z § 10 umowy z 14 kwietnia 2011r. (podkreslono na k. 29) i z § 9 umowy 13 maja 2010r. (podkreslono
na k. 34) wynika, ze wypowiedzenie obu uméw nastgpi¢ powinno listem poleconym skierowanym do kredytobiorcy.
Nie zalaczono chociazby kopii takiego listu. Z zeznan pozwanej wynika (k. 120), ze otrzymala ona tylko jedno pismo
od banku. W mys$l cytowanej ustawy nie wystarczylo to do skutecznego wypowiedzenia nie tylko dwoch umoéw, ktore
zawarto, ale nawet jednej z nich.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pow6d udowodnit jedynie fakt udzielenia
przez (...) kredytu i pozyczki — w roku 2010 i 2011 — na rzecz E. R.. Z zeznan pozwanej wynika, ze na pewno
nie splacila zaciagnietych zobowiazan w calo$ci, czynigc to jedynie czeSciowo. Nie udowodniono natomiast faktu
wypowiedzenia ktorejkolwiek z umow, ktérych dotyczy powddztwo. Nie wykazano wysoko$ci zobowigzan pozwanej
wzgledem banku, ktéry mial zby¢ wierzytelno$¢. W mysl cytowanych wyzej § 10 umowy z 14 kwietnia 2011r.i § 9
umowy z 13 maja 2010r. po wypowiedzeniu umowy nalezaly sie kredytodawcy podwyzszone odsetki za opdZnienie. Tak
wiec wysoko$¢ zobowigzania przedstawialaby sie inaczej przy przyjeciu, ze dokonano skutecznego wypowiedzenia, jak
i przy przyjeciu, ze go nie dokonano. Powdd nie pokusit sie jednak o dokonanie jakiejkolwiek kalkulacji. Zamiast tego
zlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego (k. 19 — 21). Wystawianie takich wyciaggéw uregulowano
w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i o zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 1896). W mySl art. 194 ust. 1 tej ustawy ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob o§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Zgodnie z art. 194 ust. 2 moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. Tak wiec, na podstawie powotanego przepisu, dokument zalaczony do akt na k. 19-21 nie
stanowi kwalifikowanego dowodu w sprawie. Traktowany moze by¢ jedynie jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

W $wietle powyzszych okolicznoéci pozbawiony jest znaczenia zarzut przedawnienia wierzytelnoéci, podniesiony
przez strone pozwang. Zarzut taki mozna w ocenie sagdu podnie$¢ w stosunku do wierzyciela. Powdd nie udowodnit
natomiast, ze jest wierzycielem, co wykazano powyzej.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zasadzajac w zawartym w punkcie 2 wyroku postanowieniu o
kosztach zwrot kosztow od pozwanego na rzecz powddki w caloSci.



