Sygn. akt I C 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Joanna Rezler — Wisniewska

Protokolant : Stazysta Dominika Supera

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku w Brzezinach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. (...) z siedziba w S. (...) dzialajacy przez A. S. Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. zasadza od P. R. na rzecz A. (...) z siedziba w S. (...)) dzialajacego przez (...) Spoltke Akcyjna Oddzial w Polsce
z siedziba w W. kwote 46,57z} (czterdziedci szeéc zlotych pieédziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. (...) z siedziba w S. (...) dzialajacy przez A. S. Akcyjng Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz P. R.
kwote 1,166,322} (jeden tysiac sto sze$cdziesiat szes¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym wniesionym w dniu 22 czerwca 2016r. do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie A. (...) z siedziba w S. (...) wnioslo o zasadzenie od P. R. kwoty 2127,38z1. (w tym kwoty 1700zl
tytulem skladki ubezpieczeniowej, kwoty 427,38 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek naliczanych od dnia 6 grudnia
2013r. do dnia 21 czerwca 2013r.) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia
do dnia zaplaty tytulem naleznej skladki z umowy ubezpieczenia z dnia 6 grudnia 2013r. wraz z kosztami
postepowania.

Pow6d na uzasadnienie zadania przywolal tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003,
Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktéorym w przypadku braku powiadomienia o wypowiedzeniu umowy, nie
poOzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, uwaza sie, ze zostala zawarta umowa na kolejne 12
miesiecy. Pow6d wskazal, ze pozwany nie wypowiedzial umowy, tym samym zostala przedluzona automatycznie na
kolejne 12 miesiecy i nie zaplacil skladki jednorazowo w zamian za ochrone ubezpieczeniowa.

/pozew — k. 3 -5/

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazano sprawe
do Sadu Rejonowego w Brzezinach wg wlasciwosci.



/postanowienie - k.6/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujae, iz wypowiedzial umowe z
powodem z uwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem - Towarzystwem (...) S.A. Pozwany
podnidsl, ze na dzien 11 grudnia 2013r. byt ubezpieczony w w/w towarzystwie ubezpieczeniowym a nadto wraz z
wypowiedzeniem wystapil o wyliczenie naleznej skladki ubezpieczeniowej, na co nie otrzymat zadnej odpowiedzi.
Pozwany wniosl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew — k. 38 - k. 41/

Powod podnosil, iz wypowiedzenie z dnia 5 grudnia 2013r. zostalo zlozone nieskutecznie i nie doprowadzilo do
wypowiedzenia umowy a pozwany zawarl umowe z innym ubezpieczycielem dopiero 10 dni péZniej. Powod wskazal,
iz pozwany nie zawiadomil powoda o zbyciu pojazdu i nie przekazal danych kupujacego.

/pismo — k.50 — 51/

Pelnomocnik pozwanego wniost ostatecznie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.
/protokol z rozprawy — k. 61 verte/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do dnia 1 grudnia 2013r. pozwanego P. R. z powodem laczyta umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
nr (...) dotyczaca pojazdu J. nr rej. (...).

/bezsporne/

W listopadzie 2013r. pozwany otrzymat od powoda powiadomienie, ze konczy sie ochrona ubezpieczeniowa oc i
propozycje nowej umowy ze znacznie zawyzona skladka, ktérag uzasadnil ogélnie tj. wzrostem ryzyka. Na skutek
powyzszego pozwany podjat decyzje o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy oraz o zawarciu umowy ubezpieczenia
z innym towarzystwem ubezpieczeniowym.

/dowdd: zeznania powoda k. 61 — 61 verte/

Pozwany w dniu 5 grudnia 2013r. wystosowal do powoda A. D. pismo o wypowiedzeniu umowe ubezpieczenia.
Pozwany zwro6cil sie w przedmiotowym pi$mie o przestanie zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia OC i AC oraz
wniodst 1 o wyliczenie naleznej sktadki i przestanie kwitu wplaty na adres mailowy.

/pismo — k. 45, mail — k. 46/

W dniu 11 grudnia 2013r. zostala wystawiona przez (...) SA polisa ubezpieczeniowa nr: (...) — Pakiet OC obejmujaca
okres ubezpieczeniowy 2 grudnia 2013r. do 1 grudnia 2014r. Polisa zostala wystawiona automatycznie z uwagi na brak
wypowiedzenia przez pozwanego wczesniej umowy OC tj. (...) (nie péZniej niz na jeden dzien przed uplywem 12 —
miesiecznego okresu na jaki zostala zawarta)

/polisa — k. 25 — 29/
Na dzien 2 grudnia 2013 oraz na dzien 5 grudnia 2013r. pozwany ubezpieczony byl jedynie u powoda.
/wydruk z (...) k.52 —53/

Od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia 11 grudnia 2013r. (10 dni) powdd byl zwigzany z pozwanym umowa ubezpieczenia
samochodu osobowego marki J. (...) rok prod. 2005 nr rej. (...).



Na dzien 11 grudnia 2013r. pojazd o numerze rejestracyjnym (...) posiadal ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) SA
(polisa (...)) orazw (...) SA. (zwany (...) SA) (polisa — (...))

/odpowiedz - pismo — k. 47/

W dniu 4 lutego 2014r. pozwany sprzedal samochdd J. (...) nr rej. (...) A. A..
/umowa kupna — sprzedazy — k. 48/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz.U. z 2003r. nr 124, poz. 1152/, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego jest w tym samym czasie ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen w zakresie
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych i przynajmniej jedna z tych umoéw zostala zawarta automatycznie, to taka
umowe mozna rozwiazac.

Zgodnie z art. 28 a ust 2 w/w ustawy w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zgodnie zaklad ubezpieczen moze zadac zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory ponosit
odpowiedzialno$c.

W przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia jest wiec ustalenie, czy doszlo do wypowiedzenia umowy a jeéli tak to
iz jaka data. Powyzsze beda podstawa do ustalenia przez jaki czas trwala umowa i za jaki czas powod moze zadaé
skladki ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sadu skuteczne wypowiedzenie umowy przez pozwanego nastgpito w dniu 11 grudnia 2013r. Na ten dzien
bowiem pozwany posiadal umowe oc przedmiotowego pojazdu z innym ubezpieczycielem.

Tym samym nie ma znaczenia czy pozwany informowal powoda o sprzedazy pojazdu czy tez nie. Podnies¢ nalezy, ze
powdd zignorowal wniosek pozwanego o wyliczenie skladki i dopiero 11 grudnia 2013r. wystawil polise nr (...), z ktorej
to dochodzi obecnie od pozwanego zaplaty.

Od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia 11 grudnia 2013r. powod zapewnial pozwanemu ochrone ubezpieczeniows, za ktéra
nalezy mu sie stosowne wynagrodzenie. Powdd dochodzil kwoty 1700zl za caly rok trwania ubezpieczenia tj. 365 dni.
Za 10 dni nalezy sie wiec odpowiednio 46,57z} co stanowi ok. 2% calej dochodzonej pozwem kwoty.

Powdd wniost o zaplate odsetek za opdZznienie wynikajacych z brakiem zaplaty faktury (...) od dnia 6 grudnia 2013r.
Powyzsze zastuguje na uwzglednienie zgodnie z treécia art. 481 k.c. Tym samym od zasadzonej kwoty do dnia zaplaty
zasadzono ustawowe odsetki za opdznienie. W pozostalym zakresie powddztwo zostato oddalone.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Laczne koszty wyniosty 2534zl
Pozwany ponidst 1217z}, /1200z}. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa/

Powod poniost 1317 zk. /1200z). tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), 100z} tytulem oplaty od pozwu, 17z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa/

Zadanie powoda uwzgledniono jedynie w 2%. Tym samym pozwanemu nalezy zwrdcié¢ kwote 1166,32 z}. tj. 98%
poniesionych kosztow.



