Sygnatura akt I C 750/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Brzeziny, dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Kamil Kazimierczak

Protokolant:sekr. sad. Malgorzata Pieczywoda

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 r. w Brzezinach

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp.zo.o. w W.

przeciwko A. D.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 750/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2018r. (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w W. zazadal od A. D. zaplaty kwoty 866,25 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie i kosztami procesu.

Na uzasadnienie swego zadanie zadania podal, Ze pozwana zawarla w dniu 2 kwietnia 2014r. z (...) Sp. z 0.0. umowe
sprzedazy ratalnej nr (...).

Pozwana na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019r. podniosla, iz splacita cze$é rat. Wskazala, iz zaprzestala dalszej splaty,
gdyz skradziono jej torebke wraz z dokumentami oraz umowa o sprzedaz ratalna garnkéw. Pozwana A. D. podniosla, iz
nie zna wierzyciela, nie wie na jakiej podstawie zadaja od niej splaty, gdyz nie otrzymata od nich zadnych dokumentéw,
dlatego tez nie chcialaby dokonywaé na ich rzecz jakiejkolwiek splaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 2 kwietnia 2014r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o sprzedaz ratalng garnkéw o nr (...). Na
podstawie tej umowy pozwana zakupila towar o wartoéci 2100zt. W dniu zawarcia umowy pozwana uiscita kwote
210z}. Natomiast pozostala kwota 1890zl}. zostala rozlozona na 24 raty w wysokosci 123,33 zt.

(...) zawart z (...) (zwanym dalej Funduszem) umowe przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktérego przelal na Fundusz
pewna grupe wierzytelnosci, ktorych wykaz mial by¢ zgodnie z umowa sporzadzony w formie elektronicznej. Zgodnie
z § 111 pkt 8 przedmiotowej umowy sprzedawca moze rozwiaza¢ umowe w przypadku niezaptacenia przez kupujacego
co najmniej dwoch rat, a faczna suma rat przewyzsza jedng piata cze$¢ ceny. W takiej sytuacji sprzedajacy wzywa
kupujacego do splaty calkowitej zaleglo$ci w terminie 7 dni.

Do przedmiotowego pozwu nie zalaczono zadnych pism kierowanych do strony pozwanej, tj. wezwan do zaplaty oraz
odstgpienia od umowy.



W dniu 10 marca 2015r. (...) sp. z 0.0. zwarl z (...) sp. z 0.0. sp.k. umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 kwietnia
2014r. wobec A. D.. Na zalgczniku do umowy cesji wykazano, iz kwota wierzytelnosci wynosi 3.690zl.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nabyl pakiet wierzytelnosci od (...) sp. z 0.0. sp. k. na mocy umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 31 lipca 2015r. Na zalaczniku do umowy cesji wykazano, iz kwota wierzytelno$ci wynosi 3.690zl.

/dowdd umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 10 marca 2015r. wraz z zalgcznikiem, umowa z dnia 31 lipca 2015r.
wraz z zalacznikiem — k. 12 - plyta CD/

A. D. splacila czeé¢ zadluzenia, po czym zaprzestala splaty po skradnieciu jej dokumentéw, w tym dotyczacych ww.
umowy.

(wyjaénienia pozwanej k. 25, uznano je za przyznane przez powoda w trybie art. 230 k.p.c.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, nie byly one kwestionowane przez zadna ze
stron. Sg to jednak dokumenty prywatne stanowigce dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie o
okreslonej treéci. W odniesieniu do wartos$ci dowodowej dokumentu prywatnego w postaci zalacznika do umowy cesji
Sad przyjal, ze nie moze ona stanowi¢ dostatecznej podstawy dla uznania, ze w chwili przelewu istniala wynikajaca
z niej wierzytelno§¢. Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal w jaki sposéb, w jakiej wysokoéci i na
jakiej podstawie zostaly naliczone kwoty ujete we wspomnianym zalaczniku. Tym bardziej, iz na umowie sprzedazy
ratalnej nie ma okre$lonego terminu platnosci poszczegoblnych rat.

Na marginesie nalezy doda¢, iz powod niniejszym pozwem dochodzi nalezno$ci w innej wysokoSci niz wskazana w
zalaczniku do umowy cesji.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie sagdu powddztwo nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Powdd opieral swe zadanie na fakcie nabycia wierzytelnosci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi — (...) sp. z
0.0. wobec pozwanej A. D.. O ile niniejsze postepowanie wykazalo, ze powod jest nastepca prawnym pierwotnego
wierzyciela w zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej umowy sprzedazy ratalnej, stanowigcej niesplacona cze$c
naleznoSci, to watpliwosci Sadu budzi wysoko$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnoéci oraz sam fakt jej istnienia.
Zgodnie bowiem z regulg ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. powdd — wstepujac w prawa i obowiazki cedenta — dla
skuteczno$ci zgloszonego powddztwa, zobowiazany byt wykazaé istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci.
Zgromadzony w sprawe material dowodowy nie daje jednak podstawy do twierdzenia, iz w chwili cesji pierwotnemu
wierzycielowi przyslugiwala objeta zadaniem pozwu wierzytelno$c.

W niniejszym postepowaniu bezsporna byla okoliczno$é, iz pozwana i wierzyciela pierwotnego laczyla umowa o
sprzedaz produktu ratalnie. Jednakze powod nie zalaczyl Zadnych dokumentéw do pozwu, z ktérych wynikalaby
przystugujaca mu wierzytelno§¢ w zadanej wysoko$ci. Przede wszystkim nie zalaczono zadnego dokumentu
dotyczacego kalkulacji wysokoéci raty. Wiadomo jedynie, ze raty za sprzedany sprzet AGD byly réwne. Powod
wykoncypowat z tego wysoko$é raty kapitalowej, ktéra miala stanowié iloraz ceny zakupionego towaru przez iloéc
rat. Cena wynosila 2100,- zlotych. Pomniejszono ja o 210,- zlotych, ktore pozwana wplacila przy zakupie. Otrzymana
w wyniku odejmowania kwota to 1890,- zlotych. Ilo§¢ rat to 24, co daje zdaniem powoda rate kapitalowa w
wysokosci 78,75 zlotych. Takie wyliczenie, cho¢ matematycznie poprawne, dotkniete jest jednak powaznym bledem,
a co najmniej gruba niescistoécig. Praktyka zawierania umoéw kredytu badz pozyczki (w przedmiotowej sprawie
nie wiadomo, jaka umowe zawarto) jest bowiem taka, ze raty umowy moga byé rowne, rosngce badZ malejace.
Najprostsze w konstrukcji sg raty malejace. Opieraja sie one o splate w jednej racie, najczeSciej miesiecznej, rownej
kwoty kapitalu kredytu (pozyczki). Do tej kwoty dolicza sie sume odsetek naroslych przez dany okres, najczesciej
miesieczny. Odsetki sa w wypadku kazdej kolejnej raty nizsze, poniewaz maleje wysokoé¢ kapitatu, od ktbérego sa
naliczane. Ostatnia rata jest w takim wypadku najnizsza. W wypadku rat rownych, a takie zostaly wskazane w umowie



bedacej przedmiotem pozwu, w wypadku kazdej raty zmienia sie stosunek wysoko$ci kwoty kapitalu do kwoty odsetek.
W pierwszej racie liczone sg odsetki od calej kwoty udostepnionej pozyczkobiorcy (kredytobiorcy), a w kolejnej — od
kwoty pomniejszonej o kapital splacony w pierwszej racie. W kolejnych ratach kwota kapitalu powieksza sie kosztem
kwoty odsetek. Tak wiec w tego typu kredycie czy pozyczce wysoko$¢é raty kapitatowej jest inna dla kazdego okresu
platnosci. Stad tez w ocenie sadu wskazanie wysoko$ci kapitalu do splaty i podzielenie go przez ilo$¢ miesiecy, w
ktérych mialy by¢ platne poszczegdlne raty, nie spelnia standardéw udowodnienia, ze kazda z nich miala w czeSci
kapitalowej wynosi¢ akurat 78,75 zlotych. Zauwazy¢ nalezy, ze rata wynikajaca z umowy wynosi 123,33 zlotych, co
daje 3.169,92 zlotych do splaty. Kwota ta znaczaco przekracza kwote kapitalu podwyzszong o odsetki maksymalne.
Oznacza pobranie kwoty 1280 zlotych odsetek przez 2 lata, co stanowi ponad 50% kwoty pozyczonej. W dacie zawarcia
umowy obowigzywal juz przepis art. 359 § 2" k.c., w my$l ktérego maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Zgodnie z art. 359 § 2> k.c. jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych
z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Wyliczenie tych
odsetek od calej kwoty wynikajacej z umowy zawartej z pozwang do dnia 1 lutego 2019r., a wiec za okres juz po
zamknieciu rozprawy, w 3 lata po okresie, na jaki umowa byla zawarta, daje kwote 971,82 zlotych odsetek. Wyliczono
Tak wiec odsetki zastrzezone w umowie zawartej z konsumentem byly razaco zawyzone, a wiec w mysl powolanych
przepiséw — nienalezne.

Caly powyzszy wywod odnos$nie odsetek jest pozornie niepotrzebny, skoro powdd zada tylko rat kapitalowych. W
istocie rzecz ma sie jednak inaczej. Skoro bowiem powddka splacila czes¢ rat, to czesé z nich zarachowano na poczet
odsetek, a cze$¢ na poczet kapitalu. Pobranie odsetek w czesci nienaleznych powoduje natomiast bledne rozliczenie
kwoty niesplaconego kapitalu. Rezultatem tego jest niemozno$¢ wskazania, ile kapitatu pozostalo do splaty. To z kolei
uniemozliwia wskazanie, w jakiej wielko$ci mozna zadacé zaplaty tego kapitalu. Skoro zas nie ma jak obliczy¢ wysokoéci
calego kapitalu do splaty, to tym bardziej nie da sie wyliczy¢ jego raty miesiecznej, a o takie wyliczenie oparto zadanie
pozwu.

W treSci umowy wskazano, iz sprzedajgcy byl uprawniony do odstgpienia od umowy w przypadku niesplacenia przez
kupujacego rat. Dodatkowo zobowiazany byl do zawiadomienia o tym dluznika oraz wezwania go do splaty calego
zadluzenia. W niniejszej sprawie powo6d zalaczyt do pozwu jedynie umowe sprzedazy, jednakze nie zalaczyl zadnych
dokumentow na podstawie ktérych mozliwa bylaby weryfikacja sposobu naliczenia i wysokoSci niesplaconych rat. Nie
wskazano réwniez czy umowa zostala rozwigzana z pozwana, a jeéli tak to z jakiej przyczyny.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie nalezno$ci na podstawie umowy przelewu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.p.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego
artykulu wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Wedle art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien
by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Strona powodowa nie mogla naby¢ wierzytelnoSci wobec pozwanej na podstawie dolaczonych przez nia uméw
przelewu, albowiem nie wiadomo czy przedmiotowa wierzytelno$¢ istniala, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wykazal prawa do powyzszego zobowigzania, o ile ono istnialo. Do zasadzenia zadanej kwoty w
ocenie sadu konieczne jest co najmniej zalaczenie towarzyszacej umowie sprzedazy umowy kredytowej badz ogélnych
warunkow umowy sprzedazy, z ktérych wynikalby sposob obliczenia naleznoéci. Niczego takiego nie zalaczono. Wyrok
nie moze sie natomiast opiera¢ na domyslach czy przypuszczeniach.



Reasumujgc powodd nie wykazal twierdzonych przez siebie okoliczno$ci, tym bardziej iz w ogole nie wykazal
podstawy naliczenia wysoko$ci zadanej naleznos$ci. Wynika wiec stad catkowita niemozno$c¢ weryfikacji dochodzonego
roszczenia, zaréwno co do jego wysoko$ci jak i faktu samego jego istnienia, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Rowniez z treSci wyjasnien pozwanej wynika, iz nie zostala wezwana przez pierwotnego wierzyciela do splaty
wymagalno$ci, ani nie zostala poinformowana o cesji wierzytelnosci.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.
Dnia 4 lutego 2019r.

Zalacznik do uzasadnienia — wydruk z kalkulatora odsetkowego ze strony internetowej gofin.pl :

kwota zobowiazania: 1.890,00 PLN
termin zaplaty: 20.04.2014, niedziela
uiszczenie zaplaty: 1.02.2019, piagtek
maksymalne odsetki za op6Znienie: nie

maksymalne odsetki kapitalowe: tak

Uwaga! Termin zaplaty przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy - Pierwszy dzien

Wielkiej Nocy,

zatem zostaje przeniesiony na 22.4.2014,

wtorek.

od-do liczba dni stawka kwota
23.04.2014 - 8.10.2014 169 0.16 140,02
9.10.2014 - 4.03.2015 147 0.12 91,34
5.03.2015 - 31.12.2015 302 0.1 156,38
1.01.2016 - 1.02.2019 1128 0.1 584,09
razem odsetek do | 971,82

zaplaty:




suma kwoty zobowigzania
i kwoty odsetek:

2.861,82




