Sygnatura akt I Ns 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Joanna Rezler-Wiéniewska

Protokolantst. sek. sad. Bogustawa Szubert

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r. w Brzezinach

na rozprawie sprawy z wniosku S. J.

przy udziale (...) SA z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

POSTANAWIA:

1) oddali¢ wniosek;

2) ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. aktI Ns 13/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2016r. S. J., bedac fachowo reprezentowany przez pelnomocnika - adwokata, zlozyl wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesytu i sformulowal go jako zZadanie: ,ustanowienia na prawie wlasno$ci nieruchomosci,
skladajacej sie m.in. z dzialek nr (...), polozonej w miejscowosci B., o lgcznej powierzchni 3,6399 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Brzezinach, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) (dzialki nr (...)),
(...) (dzialka nr (...)), (...) (dzialki nr (...)) sluzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przemyslowego (...) S.A. z
siedziba w K., w zwigzku z posadowieniem na nieruchomos$ci obcigzonej urzadzen przesylowych, tj. napowietrznej
linii elektroenergetycznej wraz ze stupami wsporczymi”.

Poza tym wniosl o zasadzenie od uczestnika postepowania jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
w kwocie ustalonej przez bieglego sadowego rzeczoznawce majgtkowego oraz za korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji posadowionych urzadzen przesylowych, w tym wykonywania
konserwacji i modernizacji. Wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze ani on ani jego poprzednicy prawni nie wyrazili zgody na posadowienie na
ich nieruchomosci linii elektroenergetycznej. W ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci nie
zostaly ujawnione zadne sluzebnoSci gruntowe lub sluzebno$ci przesytu dotyczace tej linii, ani zadne inne prawa
do korzystania z tych nieruchomoéci przez uczestnika. Oznacza to, ze uczestnik korzysta z tych nieruchomoésci
bezumownie. Istniejace na nieruchomos$ciach urzadzenia przesylowe powoduja, ze wnioskodawca nie moze
swobodnie dysponowaé nieruchomoscia, m.in. z uwagi na powierzchnie pasa technologicznego i strefe oddzialywania
urzadzen przesylowych. Polozenie linii utrudnia korzystanie z nieruchomosci. Przedsadowo wnioskodawca zwrdcil sie
do uczestnika postepowania o uregulowanie stanu prawnego istniejacych na nieruchomosci urzadzen przesylowych,
przez odplatne ustanowienie stuzebno$ci przesylu, wyliczajac kwote wynagrodzenia umownego na 560.867zl
Uczestnik postepowania wyrazil tym zainteresowanie, ale pismem z dnia 29 wrzeSnia 2015r. zaproponowatl
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu w kwocie 2.634zl, na co wnioskodawca nie wyrazil zgody.



[wniosek k.1-3]

W odpowiedzi na wniosek uczestnik - (...) S.A. w K., bedac fachowo reprezentowany przez pelnomocnika -
adwokata, wniosl o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnik wskazal, iz
ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wskazanej we wniosku jest bezprzedmiotowe z uwagi na nabycie
tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia w dobrej wierze przez poprzednika prawnego uczestnika — (...) S.A. z siedziba w
W.. Zglosil zarzut zasiedzenia. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016r. doprecyzowal, ze data pewna rozpoczecia biegu
zasiedzenia jest dzien 1 stycznia 1989r., uplyw okresu zasiedzenia nastgpil po 20 latach.

Podnidst niezasadno$é zadania wniosku z uwagi na to, ze uczestnik posiada stosowny tytul do korzystania z
nieruchomoéci objetych postepowaniem.

Zakwestionowal dlugoé¢ linii przesytowych w granicach dzialki podana przez wnioskodawce jako 550 m bez podania
zadnych danych, ktére uprawdopodobnialyby to twierdzenie. Zarzucil, ze wnioskodawca nie okreslil szeroko$ci
wlasciwego, jego zdaniem, pasa technologicznego oraz strefy oddzialywania urzadzen przesylowych ograniczajac
sie jedynie do wskazania, ze w zwigzku z ich istnieniem nie moze swobodnie dysponowa¢ nieruchomos$cia. Wobec
powyzszego niemozliwe jest ustalenie, rozmiaru tych ograniczen. Z wniosku nie wynika w jaki sposob nieruchomo$é
jest obecnie wykorzystywana. Z zalaczonego odpisu z rejestru gruntow i odpisu zwyklego ksiegi wieczystej natomiast
wynika, ze dzialki objete wnioskiem stanowig grunty orne. Uczestnik podniésl, Ze przebiegajaca nad gruntami ornymi
linia elektroenergetyczna w zaden sposob nie ogranicza korzystania z nieruchomosci w zakresie przebiegu linii, pasa
technologicznego i strefy oddzialywania urzadzen przesylowych.

Z ostroznoéci procesowej zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek uznat za adekwatna kwote wynagrodzenia umownego za
ustanowienie sluzebnosci przesylu zgloszonego w piSmie wnioskodawcy z dnia 22 grudnia 2014r. , badz aby uznal
roszczenie o ustanowienie sluzebno$ci przesytu co do zasady w sposob wyrazny badz dorozumiany. Na rozprawie
wyjasénil, ze praktykowane bylo w przeszlosci ugodowe ustanowienie sluzebnos$ci, aby zaoszczedzi¢ na kosztach
sadowych, tak aby nie trzeba bylo wystepowac z odrebnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, ale obecnie juz sie
tego nie stosuje, nie chcial wiec polubownego zalatwienia sprawy.

[odpowiedZ na wniosek k.35 — 49, protokét rozprawy k. 119 -znacznik czasowy nagrania : 00:48:07, protokél rozprawy
k. 118 -znacznik czasowy nagrania : 00:08:48 — 00: 18: 00]

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2016r. i na rozprawie wnioskodawca za poSrednictwem swojego pelnomocnika podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie, nie uznal zarzutu zasiedzenia, przedstawil szeroko argumentacje prawna
w tym zakresie, nie zglosil zadnych innych wnioskow dowodowych poza tymi, ktore zostaly powolane w pismie
wszczynajacym postepowanie. A po uprzedzeniu przez przewodniczaca, ze zamierza zamknaé rozprawe w celu
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie ewentualnie postanowienia wstepnego w przedmiocie
zarzutu zasiedzenia i otwarcia rozprawy na nowo. Pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek, zadal ustanowienia
stuzebnosci przesylu w taki sposob jaki zostal wskazany w piSmie wszczynajacym postepowanie , podtrzymat tylko te
wniosku dowodowe, ktére bylty w tym pi$émie powolane, zadnych innych nie zglosil.

[pismo przygotowawcze k. 103 — 107, protokol rozprawy k. 119 -znacznik czasowy nagrania : 00:46:30 — 00:48: 07]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca jest wlaécicielem nieruchomosci gruntowych o charakterze rolnym polozonych w B., skladajacych sie
z dzialek gruntu o nr (...) i (...), o lacznej powierzchni 3,6399 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi
ksiegi wieczyste o nr (...) (dzialki nr (...)), (...) (dziatkanr (...))i (...) (dzialki nr (...)).

[odpisy zwykle ksiag wieczystych k.21-26; wypis z ewidencji gruntow k.20]



Nad tymi dziatkami przebiega nalezaca do (...) S.A. w K. linia elektroenergetyczna o napieciu 400 kV relacji R. — P.,
R. — O. (w trakcie budowy) — obecnie : E. — P.., w przestach (...) (dzialki nr (...)) (...) (dzialka nr (...)), (...) (dzialka
nr (...)). Na dzialce nr (...) jest takze zlokalizowane stanowisko stupa nr (...)za$§ na dzialkach nr (...) nie znajduja
sie zadne urzadzenia przesytowe stanowigce wlasnoé¢ uczestnika, nieruchomoéci te znajduja sie natomiast w pasie
technologicznym przedmiotowej linii.

[bezsporne; o$wiadczenie uczestnika w odpowiedzi na wniosek k. 35 — 49, zeznania Swiadka Z. W. k. 118-v - 119 -
znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:31: 51]

Linia 400 kV O. — R., P. — R. zostala wybudowana na podstawie uzyskanych przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych w przepisanym trybie i tak:

- decyzja nr (...) Zastepcy Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z 29 kwietnia 1985r. ustalono
lokalizacje inwestycji w postaci linii elektroenergetycznej 440 kV R. — L. — P., zobowigzujac Ministerstwo Gornictwa
i Energetyki do dokonania uzgodnien lokalizacji projektowanych linii elektroenergetycznych z Ministerstwem
Komunikacji oraz z Urzedem Ochrony (...).

[decyzja k.59, zeznania Swiadka Z. W. k. 118-v - 119 -znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:46:00]

- decyzja Urzedu Wojewddzkiego w S. z (...) zatwierdzono poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania —
(...)plan realizacyjny zawierajacy linie elektroenergetyczna 400 kV L. — P., w tym na terenie gminy i miasta B.. Decyzja
ta uprawomocnita sie w dniu 17 stycznia 1986r.

[decyzja k. 60 - 61, zeznania §wiadka Z. W. k. 118-v — 119-znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:46:00]

- decyzja Gléwnego Architekta Wojewodzkiego z (...) w sprawie (...). II. (...) udzielono pozwolenia na budowe
linii energetycznej 400 kV L. — P. od stlupa nr (...)do stupa (...)na terenie 6wczesnego wojewoddztwa (...), miedzy
innymi na terenie gminy B.. Tre$¢ decyzji zostala przekazana naczelnikom gmin, na terenie ktérych linia miata zostac
zlokalizowana, w tym Naczelnikowi Gminy B., celem powiadomienia wlascicieli gruntow.

[decyzja k. 62, zeznania Swiadka Z. W. k. 118-v 119-znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:46:00]

Powyzsze decyzje obejmowaly rowniez nieruchomosci nalezace obecnie do wnioskodawecy, zlokalizowane w rejonach
przeselnr (...). Zadna z powolanych wyzej decyzji nie zostala podwazona ani uznana za niewazng przez wlaéciwy organ,
wszystkie one funkcjonuja w obrocie.

Po wybudowaniu, przedmiotowa linia zostala przekazana na majatek poprzednika prawnego uczestnika postepowania

-(.)

Od chwili odbioru linia ta byta stale eksploatowana i poddawana czynnoéciom konserwujacym oraz modernizujacym
przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych. Zaréwno uczestnik obecnie jak i jego poprzednicy prawni w
przeszlo$ci korzystali z przedmiotowych urzadzen przesylowych, wykonujac wobec nich uprawnienia wlascicielskie
polegajace m.in. na okresowych ogladach, spisach, naprawach, planowych konserwacjach.

Nie bylo zadnych sprzeciwéw w tym przedmiocie ze strony wnioskodawcy ani jego poprzednikéw prawnych.
[zeznania Swiadka Z. W. k. 118-v - 119 -znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:46:00]
W 1988r. zostal dokonany podzial Centralnego O. Energetycznego , w skutek czego powstalo (...)z siedzibg w L..

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)w L. przejelo zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa poprzednika prawnego, w sktad
ktbérego wchodzila linia elektroenergetyczna 400 kv O. — R., P. — R..



[zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 57 z dnia 30 grudnia 1988r. z zalaczn. k. 63 - 70]

Nastepnie na podstawie zarzadzenia Ministra Przemysl i Handlu z 9 lipca 1993r. dokonano podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie (...) z siedzibg w L. w celu wniesienia zorganizowanej cze$ci mienia tego przedsiebiorstwa do
spolki (...) Spotka Akeyjna w W..

Z zalacznika do tego zarzadzenia w postaci , Wykazu sktadnikow majatkowych przekazanych do (...) S. A.” wynika, ze
m.in. linia elektroenergetyczna 400 kV O. — R., P. — R. zostala przekazana tej spolce. Potwierdza to roéwniez uchwala
podjeta przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spolki (...) S.A. z siedziba w W. w dniu (...), na podstawie ktorej
powyzsza linie elektroenergetyczng , jako wydzielona cze$¢ przedsiebiorstwa panstwowego (...)w L. wniesiono do
spolki (...) S.A.

[zarzadzenie (...) wraz z protokolem przekazania - przejecia k. 71 — 73, uchwal wraz z zalacznikami k. 74 - 90]

W dniu 5 pazdziernika 2007r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym ogloszono plan podzialu spoiki (...) S.A. z
siedziba w W.. W podziale uczestniczyly: spoéltka (...) S. A. z siedziba w W. jako spoélka dzielona i spotka (...) S.A. z
siedziba w W. jako spolka przejmujaca.

W dniu 24 pazdziernika 2007r. spoélka (...) S.A zmienila nazwe na (...) S.A. Natomiast w dniu 5 grudnia 2007r. Walne
Zgromadzenie spoiki (...) S.A. z siedziba w W. podjelo uchwale w sprawie podzialu przedmiotowej spétki w podziale
spolki (...) S.A. Zaplanowano, ze spélka (...) S.A. z siedziba w W. przejmuje wydzielona cze$¢ majatku spolki (...) S.A.
(przed zmiang nazwy — spoiki (...) S.A.), w tym przedmiotowa linie elektroenergetyczna. To przejecie majatku przez
spolke (...) S.A. z siedziba w W. nastapilo z dniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki (...) S.A., tj. z dniem 28 grudnia 2007r. Natomiast w dniu 11 grudnia 2008r. spélka (...) S.A.
zmienila nazwe (...) S.A.

[akt notarialny k. 91 — 98, zeznania §wiadka Z. W. k. 118-v - 119 -znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:46:00,
o$wiadczenie uczestnika w odpowiedzi na wniosek k. 35 — 49]

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. St. Warszawy w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013r. w sprawie
WA.XIV Ns — Rej. KRS/(...) nastapila zmiana nazwy firmy z (...) S.A.na (...) S.A.

[odpis pelny z KRS uczestnika k. 52 - 58]

Na terenie, na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ wnioskodawcy, nie bylo zadnej zmiany w przebiegu linii
elektroenergetycznych. Powolane wyzej decyzje administracyjne byly podstawa podjecia prac w terenie. Prace
terenowe rozpoczely sie w 1987r., a zakonczyly w 1988r. uruchomieniem linii. Na dzialce wnioskodawcy nr
(...) jest zlokalizowany jeden slup nr (...), a przez pozostale dzialki przebiegaja tylko przewody. Wtasciciel linii
elektroenergetycznej na podstawie prawa budowlanego i elektroenergetycznego ma obowigzek wykonywaé szereg
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych. Maja one charakter cykliczny. Podstawowe prace to
obchody terenu. Polegaja one na tym, ze pracownicy firm dzialajacych na zlecenie uczestnika postepowania
przemieszczaja sie wzdluz calej linii elektroenergetycznej bezposrednio pod przewodami dokonujac szczegolowej
oceny stanu technicznego poszczegélnych jej elementdw, takich jak fundamenty, konstrukcja stupow, izolatorow,
przewodéw roboczych i przewodéw odgromowych. Poza tym dokonuje sie szczegélowej oceny i opisania stopnia
zagospodarowania nieruchomos$ci pod przewodami, tj. stopnia zadrzewienia i lokalizacji obiektow budowlanych.
Z tych obchod6w sporzadzany jest dokument — karta ogledzin, na podstawie ktdrej przedsiebiorstwo przesylowe
sporzadza wewnetrzny dokument nazwany oceng stanu technicznego za dany rok dla danej linii. Do niego przenoszone
sg sugestie z karty pracy i na tej podstawie powstaja plany prac remontowych dla danej linii. Taka jest praktyka co do
wszystkich linii przesylowych uczestnika postepowania, takze co do linii przebiegajacej przez dziatki wnioskodawcy.



W 20009r. byta dokonywana naprawa przedmiotowej linii bez zmiany jej przebiegu, polegala na wymianie przewodow
odgromowych, naprawie i zabezpieczeniu antykorozyjnym fundamentéw, na ktérych posadowione sa shupy, naprawie
i wymianie izolatoréw, na ktérych zawieszone sg przewody robocze, podlgczeniu wraz z regulacja zwisow.

Sama wymiana izolatoré6w natomiast nastepuje sukcesywnie w zaleznoS$ci od potrzeb.

Whnioskodawca nie zglaszal zadnych protestow co do urzadzen przesylowych, dopiero w 2014r. zazadal ustanowienia
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem. Wszystkie dzialki wnioskodawcy, na ktorych znajduja sie urzadzenia
przesylowe uczestnika to orne pola, nie sa ogrodzone. Osoba dokonujaca obchodu moze sie bez zadnego uszczerbku
dla nieruchomosci przemiesci¢ pod przewodami, wiec nie bylo potrzeby kontaktowania sie z wnioskodawca w
celu wyrazenia zgody na obchéd. Przy naprawie fundamentéw wymagana jest zgoda wlasciciela na dokonanie
tych czynnosé, uzyskiwala ja firma dokonujaca naprawy na zlecenie powoda. Od 2 lat uczestnik postepowania
jako wlasciciel urzadzen przesylowych wymaga, aby wykonawca dokumentowal taka pisemna zgode wlasciciela
nieruchomoéci po to, aby zabezpieczy¢ sie przed roszczeniami regresowymi. Poprzednio uczestnikowi wystarczato
o$wiadczenie wykonawcy w tym przedmiocie. Gdyby wlasciciel odmoéwit wykonawcy takiej zgody, to firma przesylowa
kontaktuje sie z wlascicielem w celu porozumienia sie w kwestii udostepnienia terenu, gdy to nie przynosi efektu,
wystepuje o wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej. W przypadku nieruchomos$ci wnioskodawcy, na ktorej
znajduje sie shup, nie bylo wszczynane postepowanie administracyjne w zwigzku z remontem przeprowadzanym w
20009r., co oznacz, ze doszlo do porozumienia pomiedzy wladcicielem nieruchomosci a wykonawea remontu co do
udostepnienia gruntu.

[zeznania Swiadka Z. W. k. 118-v - 119 -znacznik czasowy nagrania : 00:20:36 — 00:46:00]

W latach 2014 — 2015 uczestnicy prowadzili pertraktacje co do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu,
nie doszli jednak do porozumienia.

[pisma k. 6 - 12]
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Wniosek podlega oddaleniu juz na wstepnym etapie badania sprawy z kilku powodow:

1/. okazal sie skuteczny zarzut nabycia przez zasiedzenie przez uczestnika postepowania ewentualnie jego
poprzednika prawnego w dobrej wierze z uplywem 20 lat od daty pewnej uruchomienia linii elektroenergetycznej, tj.
1 stycznia 1989r. , przy uwzglednieniu wejScia w Zycie przepisow o mozliwosci zasiedzenia przez panstwowe osoby
prawne, tj. od 1 lutego 1989r., czyli w lutym 2009r., stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, przynajmniej w zakresie przebiegu samej linii energetycznej i stlupa, zlokalizowanych na nieruchomoéci
wnioskodawcy. Co do pasa ochronnego w niniejszym postepowaniu jego zakres nie zostal ustalony z uwagi na brak
wnioskéw dowodowych wnioskodawcey w tym zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Ciezar
dowodzenia w tym przedmiocie spoczywal na wnioskodawcy (art. 6 k.c.), bo to on dochodzil ustanowienia stuzebnosci
i wobec tego powinien wskazaé jej zakres, co przy specyfice shuzebnosci przesylu, oznacza, ze takze ze strefa ochronng
oraz zakres terytorialny tej strefy udowodni¢ (biegly z zakresu energetyki), bo bylo to sporne (odpowiedz na wniosek
— zastrzezenia co do obszaru i zakresu oddzialywania linii oraz ograniczen z tym zwigzanych dla nieruchomoéci
obcigzonej) oraz zlozy¢ odpowiednia mape obrazujaca przebieg stuzebnoéci, ktora to mapa moglaby by¢ podstawa
do ujawnienia tej sluzebno$ci w ksiedze wieczystej ewentualnie wnioskowaé¢ o powolanie bieglego geodety celem
sporzadzenia takiej mapy.

Zakres zarzutu zasiedzenia jest wyznaczony zakresem wniosku glownego, nie wymaga przedlozenia odpowiedniej
mapy, bo nie skutkuje stwierdzeniem zasiedzenia w treSci orzeczenia, jest jedynie przedmiotem ustalen
przeslankowych przy rozpoznaniu wniosku glownego. Aby sluzebnosé te ujawni¢ w ksiedze wieczystej



przedsiebiorstwo przesylowe bedzie musialo wystapié¢ z odrebnym wnioskiem o stwierdzeniem zasiedzenia i w tamtym
postepowaniu to na nim bedzie spoczywal obowigzek przedlozenia mapy do celéw prawnych.

-Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego stuzebnos$ci przesylu dopiero od 3 sierpnia 2008r. nie jest przeszkoda do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu. Zgodnie z art. 244 k.c. katalog praw
rzeczowych byl i jest katalogiem zamknietym (numerus clausus). Obciazenie nieruchomosci prawem rzeczowym
ograniczonym w postaci stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem nastepuje w wyniku umowy, orzeczenia sadowego
albo decyzji administracyjnej. Jedyny wyjatek nabycia z mocy prawa tej shuzebnoéci odnosi sie do zasiedzenia
stluzebnosci (art. 3054 k.c. w zw. z art. 292 k.c.). W dacie orzekania sluzebno$é¢ przesylu zostala przewidziana w
Kodeksie cywilnym, zostala dodana w wyniku nowelizacji ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008r., Nr 116 poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r.

Stosownie do treéci art. 305” § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylhuy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Uprawnienie wilasciciela

nieruchomosci jest korelatem uprawnienia przedsiebiorcy (art. 305 § 1k.c.). Z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci
moze zatem wystapi¢ zaréwno przedsiebiorca (gdy wlasciciel odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci),
jak i wlasciciel nieruchomosci (w razie odmowy przedsiebiorcy).

Do powolanej wyzej nowelizacji w polskim prawie funkcjonowaly zatem tylko dwa rodzaje stuzebnosci: gruntowe
i osobiste, a dopiero od 3 sierpnia 2008r. pojawila sie stuzebnoé¢ przesytu. Z tych wzgledow w niniejszej sprawie
zastosowanie maja przepisy dotyczace zasiedzenia stluzebnosci gruntowej — art. 292 k.c. — odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie, ktére wymagaja spelnienia przestanek: posiadanie nieruchomosci w granicach
stuzebnoSci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie bowiem z treécig ar.
292 k.c. shuzebno$é¢ gruntowa moze by nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu nieruchomosSci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przestanka
nabycia stluzebno$ci przesytu przez zasiedzenie jest, tak jak w wypadku nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci rzeczy,
jej posiadanie. Jednak dla stuzebnoSci ustawodawca unormowat w sposéb szczeg6lny te przestanke stosujac w art.
352 § 1 k.c., iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnosci.

-Nie jest konieczne wykazanie nieruchomoéci wladnacej, bo stuzebno$é przesytu, w przeciwienstwie do stuzebnosci
gruntowej nie zostala powigzana z nieruchomoscia wladnaca (uchwala SN z27.06.2013r., III CZP 31/12, Lex nr
1324958). Przy stuzebnosci przesytu kategoria ,, nieruchomo$ci wladngcej” w ogble nie wystepuje.

-Posiadanie przy zasiedzeniu shuzebno$ci gruntowej nie jest tozsame z posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci. Wystarczajace jest faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$é, za§ wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne (m.in. orz. SN z 31.05.2006r., IV CSK 149/05). Stosuje sie tu
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Nie wchodzi tu w rachube posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnosci (uchw. SN CZP 87/13 z 08.04.2014r., Legalis nr 797812)

W niniejszej sprawie nabycie nastapilo w dobrej wierze, bo podstawa wejscia w posiadanie byly legalne decyzje, ktore
nie byly kwestionowane, nadal funkcjonuja w obrocie prawnym. A panstwowa osoba prawna weszla w to posiadanie
jako podmiot prawa cywilnego a nie w ramach imperium wladzy panstwowe;j.

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz nabycie w drodze zasiedzenia uprawnienia do stuzebnosci przesytlu przez uczestnika
do nieruchomosci wnioskodawcy, oznacza iz posiada on tytul prawny do korzystania w okre§lonym zakresie z tej
nieruchomosci i dlatego roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesylu na jego nieruchomoéci na
rzecz uczestnika jest bezzasadne.



2/. zakres wniosku nie zostal nalezycie sformulowany, nie zawiera koniecznej do ustanowienia stuzebnosci przesytu
strefy ochronnej. Tu Sad teoretycznie moglby zakreslic wnioskodawcy okreslony termin na jej wskazanie, a w
przypadku niewykonania nalozonego zobowigzania, zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie okazalo sie to jednak zbedne, z uwagi na trzecia z przyczyn oddalenia wniosku wskazana ponize;j.
3/. wniosek nie zostal udowodniony.

Whnioskodawca jako inicjator postepowania powinien zlozy¢ dokument w postaci mapy odpowiadajacej wymogom,
pozwalajacym aby by¢ wraz z orzeczeniem sgdu podstawa do ujawnienia stuzebnosci w ksiedze wieczystej, ewentualnie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory sporzadzi taka mape. Wnioskodawca bedac
fachowo reprezentowany nie uczynit tego. Wyraznie pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl na rozprawie, ze popiera
wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu w ksztalcie wskazanym w pi§émie wszczynajacym postepowanie i
podtrzymuje wnioski dowodowe zgloszone w tym pi$mie, a zadnych innych dodatkowych nie zglasza. Nie zmienil
zdania nawet po uprzedzeniu przez przewodniczaca, ze zamierza zamknaé rozprawe w celu rozwazenia mozliwosci
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie ewentualnie postanowienia wstepnego co do zarzutu
zasiedzenia. Nie zglosil tez zarzutow do protokolu rozprawy.

Sad nie jest zobligowany dopuszcza¢ dowody z urzedu w kazdym rodzaju postepowania nieprocesowego, gdy
inicjatywa dowodowa uczestnikow sie wyczerpala, a pozostaly do wyjasnienia okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, tak jak tu zakres stuzebnosci. W postepowaniach takich jak np. stwierdzenie nabyci spadku, sad z urzedu
ustala wlasciwego spadkobierce i nie jest w tym zakresie zwigzany wnioskiem inicjatora postepowania i podejmuje
w tym zakresie pelne postepowanie dowodowe jakie uzna za konieczne, ale juz np. niewaznoé¢ testamentu co do
zasady bada na zarzut uczestnika postepowania i w zakresie zgloszonych wnioskéw dowodowych, wyjatkowo tylko
dopuszczajgc dowody z urzedu. W sprawach o podzial majatku wspdlnego , dzial spadku — sad z urzedu ustala sklad i
warto$¢ majatku wspdlnego i masy spadkowej , prowadzi tez postepowanie dowodowe w tym zakresie takze z urzedu,
podobnie jak przy rozliczaniu nakladéw z majatku wspoélnego na majatki odrebne, bo taki obowiazek wynika wprost
z przepiséw, ale juz nie ustala z urzedu nakladéow z majatku odrebnego uczestnikéw na wspolny, bo przepisy tego
sadowi nie nakazuja, nie prowadzi wiec w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu, w takim przypadku maja
zastosowanie reguly dowodzenia przewidziane w postepowaniu procesowym stosowane odpowiednio w postepowaniu
nieprocesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c., wtym art. 6 k.p.c. W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, sad tez jest zwigzany
wnioskiem co do przedmiotu zasiedzenia, co do okresu biegu zasiedzenia zwiazanie nie jest pelne, ale juz co do osoby
na czyja rzecz zasiedzenie ma nastapi¢ wniosek powinien to wskazywaé, a jesli ustalenia sadu (co do nabywcy) sa
odmienne niz wnioskowane przez wnioskodawce czy ktérego$ z uczestnikdw postepowania, wniosek powinien by¢
oddalony.

Biorac to wszystko pod uwage Sad doszed! do wniosku, Ze nawet jesli nie podzieli¢ zasadnoéci zarzutu o nabyciu
przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze po uplywie 20 lat,
to i tak wniosek o ustanowienie stluzebnoéci przesylu powinien by¢ oddalony jako nienalezycie sformulowany, a co
najwazniejsze nieudowodniony.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze przewidziane w § 2 i 3 art.
520 k.p.c. wyjatki od w/w zasady dotyczacej zwrotu kosztow w postepowaniu nieprocesowym nie maja charakteru
obligatoryjnego i nawet uznajac, ze strony byly w r6znym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, Sad nie jest
obowigzany do odstapienia od zasady ogblnej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 2 lutego
2012 r., IT CZ 150/11, wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania lub
obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna wykladaé jako obowiazku sadu bezwzglednego obcigzenia uczestnika
tymi kosztami zawsze gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest rézny lub wystepuje
sprzeczno$¢ interesow. Wskazuje na to formula przepisu, gdzie ustawodawca postuzyl sie terminem "sad moze".
Potrzebe odstapienia od zasad ogoélnych dotyczacych kosztow oprécz przestanek odkreslonych w w/w przepisie,



winny uzasadnia¢ rowniez okoliczno$ci sprawy (II CZ 150/11, LEX nr 1254658). Sad doszed} do wniosku, iz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie zachodza podstawy do odstapienia od ogblnej zasady wyrazonej w
powolanym przepisie, choéby dlatego, ze postepowanie zakonczylo sie szybko po zaprezentowaniu stanowisk stron,
na pierwszym terminie rozprawy zaraz po doprecyzowaniu wnioskéw dowodowych zgloszonych i popieranych przez
wnioskodawce bedgcego fachowo reprezentowanego w toku postepowania, bez dodatkowych kosztow zwigzanych z
opiniami bieglych, a w zasadzie jednego bieglego ds. wyceny, bo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
geodety celem sporzadzenia odpowiedniej mapy przedstawiajacej przebieg stuzebnoéci, takiej jaka jest wymagana
do ujawnienia w ksiedze wieczystej, wnioskodawca nie zglosil, a to na nim spoczywal ciezar dowodzenia w tym
przedmiocie, bo sad nie ma obowigzku dziala¢ w tym zakresie z urzedu, zwlaszcza, ze zadanie wniosku nie bylo
nalezycie sformulowane - nie zawieralo nawet odpowiedniego sprecyzowania przebiegu stuzebnoéci, wskazania pasa
ochronnego.



