Sygn. akt II K 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kurczewska, st. sekr. sad. Dorota Patyna

przy udziale prokuratora Waldemara Dr6zdza, Macieja Olubka, Malgorzaty Misiak — Bieniaszczyk, Joanny Marciniak,
Anny Witkowskiej - Czapnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 sierpnia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r., 26 listopada 2014 r., 28 stycznia
2015 r., 11 marca 2015 r., 10 kwietnia 2015 r., 29 maja 2015 r., 14 sierpnia 2015 T.

sprawy:
J. D.

s.J., T.zdomu S.

ur. (...) wm. B. R.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14.11.2013 r. w miejscowoSci K., gmina W. z terenu budowy autostrady (...) dokonal przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci 112 ton kruszywa budowlanego wartoéci 4 480 zl na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...), (...)

Y. oczyn z art. 284 § 2 kk
1. J. D. uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu,

2. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwroci¢ osobie uprawnionej — B. K. dowody rzeczowe w postaci kruszywa
przechowywanego na terenie jego posesji (Drz (...), k.23) — jako przedmioty zbedne dla postepowania karnego,

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz J. D. kwote 864 (osiemset sze$édziesiat cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow
obrony, a pozostale koszty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. byl wlascicielem firmy PPHU (...), ktérej zadaniem bylo m.in. wykonywanie robét konstrukeyjnych nawierzchni
autostrady (...) oraz dostarczanie kruszywa na teren tej budowy, gdzie firma ta dzialala jako podwykonawca firmy
(...). Kruszywo znajdowato sie m.in. w miejscowoéci C.. W dniu 14.11.2013r. ok. godz. 6:00 z miejsca skladowania
kruszywa wyjechalo 18 ciezaréwek zaladowanych tym towarem, przy czym 14 z nich dojechalo do P., za$ 4 samochody,
przewozace tacznie ok. 80 ton nie zostaly tam zarejestrowane. J. K. zaczal poszukiwania samochod6w z towarem i ok.
godz. 12:00 zobaczyl na posesji w miejscowosci (...) wyladowane kruszywo, ktore rozpoznal jako pochodzace z jego
skladu. O powyzszym fakcie zawiadomil policje.



(dowdd: materiat pogladowy-k.8-9,

wykaz kursow z towarem z dnia 14.11.2013r.-k.21-22,

wykaz samochoddéw (...)K. i informacja o transporcie-k.24, 26,
zeznania J. K.-k.2-3, k.29-30, k.193v,

potwierdzenie nabycia kruszywa-k.31.).

Wiaéciciel posesji w miejscowoéci (...), B. K., wynajmowal teren swojej nieruchomoéci o pow. 1800 m*> firmie
(...), ktora zajmowala sie montazem barierek ochronnych na autostradzie, a firma ta m.in. parkowala tam swoje
samochody. Teren placu byt ogrodzony, brama zamknieta na klucz, ale kazdy moégl zdjaé skobel i dostaé sie na jej teren.
W dniu 14.11.2013r. pracownicy firmy (...) widzieli, ze w godzinach 06:00-07:00 na teren wjechaly cztery wywrotki,
zrzucily towar w postaci piasku i rozdrobnionych kamieni w iloSci ok. 100 ton i odjechaly. B. K. zamierzal utwardzié
teren swej posesji i méwil o tym okolicznym mieszkancom.

(dowdd: zeznania B. K.- k.104v-105).

We wrze$niu 2013r. B. K. przekazal firmie (...) dwa kola do samochodu marki M. oraz naprawil resory, gdyz firma ta
miala awarie samochodu. W zamian za to M. M., kierownik budowy z ramienia firmy (...), zobowiazal sie zaplaci¢ B.
K. 1800 zlotych, badz tez wynagrodzi¢ mu w naturze gruzem o tej warto$ci. Przez pewien czas zaplata nie nastepowala,
a M. M. nie odbieral telefonéw od B. K., wiec ten zapomnial o powyzszej transakcji.

(dowdd: zeznania B. K.-k.104v-105,
zeznania M. M.-k.136v-137).

We wrze$niu 2013r. firma (...) uzyczyla firmie (...) kolowa koparke do prac przy podbudowach na obiekcie nr 193,
maszyna pracowala okolo 16 godzin. W dniu 13.11.2013r. koordynator budowy z ramienia (...) J. D. oraz kierownik
budowy (...) M. M. spisali notatke stuzbowa dotyczaca wzajemnych rozliczeni zwigzanych z tym uzyczeniem. Zgodnie
z ustaleniami

(...) K. miala przekazac do (...) ok. 40 m'® (4 samochody) kruszywa Lafarge z rozbiorki do miejsca wskazanego przez
(...) jako rozliczenie zrealizowanych robot.

(dowdd: zeznania M. M.-k.136v-137,
zeznania G. O.-akta II Ko 259/14,
zeznania M. C.-k.120v-121,

notatka stuzbowa-k.33).

W dniu 18.11.2013r. do B. K. przyjechal M. M. i wyjaénil mu, iz przywiezione kruszywo bylo zaplatg za transakcje z
wrzeénia 2013r., czyli za dwa kola i naprawe resoréw.

(dowdd: zeznania B. K.-k.104v-105,
zeznania M. M.-k.136v-137).

Kierowcy czterech samochodéw ciezarowych, ktérzy w dniu 14.11.2013r. zawiezli kruszywo do miejscowoéci (...),
otrzymali polecenie od J. D., by tam zrzucili towar.

(dowdd: zeznania A. S.-k.106,



zeznania A. C. (2)-k.104v,
zeznania J. M. (2)-k.105v-106,
zeznania M. B. (2)-k.103-104).

J. D. wykonywatl prace na rzecz PPHU (...) polegajace na koordynowaniu robo6t przy budowie Autostrady (...).
Oskarzony prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. J. D.

(dowdd: pismo (...)K.-k.41,
faktura-k.42).

J. D. ma 42 lata. Uzyskal wyksztalcenie wyzsze i zawod technologa inzynierii chemicznej. Prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza, z ktorej dochod okreslil na 6 tys. zl. Jest zonaty i ma dwoje dzieci. Posiada majatek w postaci domu o

pow. 150 m® i samochodu osobowego O. (...) z 2009r. Nigdy nie leczy! sie odwykowo, psychiatrycznie i neurologicznie.
Oskarzony nie byt karany.

(dowod: dane osobo- poznawcze — k. 89;
dane z K. — k. 56, k.93).

J. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zaprzeczyl, zeby zamierzal przywlaszczy¢ powierzone mu
mienie. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w ramach rozliczenia za uzyczenie we wrze$niu 2013r. firmie
(...) przez firme (...) koparki, ktéra wspomagala realizowane przez nich prace zawarl porozumienie z kierownikiem
budowy z firmy (...), Ze rozliczenie nastapi poprzez dostarczenie firmie (...) kruszywa, co zostalo udokumentowane
spisaniem w dniu 13.11.2013r. notatki shuzbowej. Dodal, ze o takim sposobie rozliczenia wiedziat takze kierownik
budowy M. C.. Oskarzony wyjasnil, ze nie poinformowal J. K. o powyzszym sposobie rozliczenia za ustugi koparki
i w tym zakresie nastepnego dnia przeprosil go za przekroczenie kompetencji, wyrazit gotowo$é zwrocenia towaru i
zrekompensowania ewentualnych szkdd, a J. K. obiecal, Ze sie nad tym zastanowi.

W postepowaniu sagdowym J. D. potwierdzil poprzednie depozycje i wyjasénil, ze dzialal dla dobra firmy T. K., a
nie swojego, bo gléwnym jego celem bylo, by sprzet pracowal, a budowa funkcjonowala bez przestojow, op6Znien i
niepotrzebnych kosztéw. Dodal, ze z J. K. nie zawieral zadnej umowy, pisemnej czy ustnej, zakres swoich obowigzkéw
uzgodnil z poprzednim wspoélnikiem pana K., a J. K. ten stan zaakceptowal po wycofaniu sie tego wspélnika. J. D. sam
okreslal wartosé wykonanych ustug i wystawial faktury, ktore nie byly kwestionowane przez J. K.. Jego bezpo$rednim
przelozonym przez pierwszy miesigc byl J. K., a nastepnie kierownik budowy M. C.. Oskarzony zakwestionowal
warto$¢, iloéc i jakosé kruszywa, twierdzac ze wprawdzie byto ono kupione po 53 z1 za tone, lecz bylo to kruszywo, ktore
lezalo na placu skladowym przez dwa lata, pochodzilo z rozbiorki, zatem jego warto$c za tone wynosila 20-22 zlotych,
zostalo przewiezione przez samochody o ladowno$ci ponizej 25 ton, czyli nie przekraczalo ilosci 100 ton i stanowilo
warto$¢ okolo 2000-2200 zlotych. Gdyby chcial je przywlaszezy¢, musialby takze oplaci¢ kierowcéw i operatora
koparki, zatem zarobilby nie wiecej niz 200-300 zlotych. Oskarzony wyja$énil, Ze za miesiace listopad, grudzien 2013r.
oraz styczen 2014r. nie otrzymat zaplaty za prace w wysokosci okolo 40.000 z} oraz VAT, mimo iz przez te miesiace
$wiadczyl ushugi dla firmy (...). Wedlug oskarzonego, w pierwszym momencie J. K. mogt obawiac¢ sie, iz doszlo do
zaboru kruszywa, ale po wyjasnieniu mu kwestii rozliczen z firma (...), mial juz jasna sytuacje, a skoro podtrzymatl
oskarzenie, to, w ocenie oskarzonego, byl to jego sposéb na unikniecie zaplaty za wystawione przez J. D. faktury.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie budzi watpliwo$ci, a wynika przede wszystkim z relacji
M. M., G. O,, M. C. i B. K. oraz ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Zwlaszcza tre$¢ notatki stuzbowej z dnia
13.11.2013r. stanowigca uzasadnienie zachowania J. D. zostala potwierdzona zeznaniami powyzej wymienionych osob.



Przesluchane na rozprawie, osoby te potwierdzily wyjasnienia oskarzonego na temat wzajemnych rozliczenr miedzy
firmami (...)i (...), a takze przyczynily sie do ujawnienia mechanizméw i specyfiki pracy na tego rodzaju budowach,
jakimi byly autostrady, czy sposobow wspolpracy wykonawedw poszezegblnych prac.

Depozycje J. D. zostaly potwierdzone przede wszystkim przez relacje M. M. i G. O.. Swiadek M. potwierdzil, ze jako
kierownikowi budowy z ramienia firmy (...) dobrze ukladala mu sie wspoélpraca z koordynatorem budowy z firmy
(...). Jak stwierdzil, bylo mu na reke, ze mégt zaplaci¢ mechanikowi, ktory naprawil im samochody kruszywem, ktore
dawal mu J. D. w zamian za uzyczenie koparki. Zeznal, ze J. D. potrzebowat jego koparki, ale jednoczeénie twierdzil,
ze moze by¢ problem z zaplata za to uzyczenie. Skoro mechanik zgodzil sie na zaplate kruszywem, to on takze zgodzil
sie na partnerska wymiane i zaplate kruszywem za prace koparki. M. M. podal J. D. jedynie adres, gdzie kruszywo ma
byt zrzucone, a nie musial angazowac swoich samochodow, wiec rowniez z tego powodu byt zadowolony. Zapewnil
takze kategorycznie, ze notatke stuzbowa dotyczaca rozliczen spisal z J. D. w dacie jaka widnieje na notatce. Dodal,
ze pomoc partnerska na budowie takiej inwestycji jak autostrada byta konieczna, bo skoro (...)K. wykonywal roboty
konstrukeyjne nawierzchni, a jego firma nastepnie robila kolejny etap prac na tej budowie, to byl zainteresowany, by
i ta firma nie miala opdZnien, a jego firma mogla terminowo przystepowaé do swoich prac, gdyz opdZnienia wigzaly
sie z kosztami za wynajem maszyn. Depozycje te byly logiczne, rzeczowe, wynikajace z do§wiadczenia zawodowego
$wiadka, ktory prowadzil powazne roboty budowlane, podejmowal wiele decyzji z tym zwigzanych.

Kolejnym $wiadkiem, ktérego zeznania byly zgodne z wyjasnieniami J. D. byla G. O., wspolwlasciciel firmy (...) z
siedziba w W., ktéra znala oskarzonego jedynie ze slyszenia, ale wiedziala, ze jako koordynator na budowie autostrady
(...) na odcinku B.-K. zawarl on porozumienie z inzynierem M. M., kierownikiem budowy w jej firmie, ze w zamian

za ustuge 16 godzin pracy koparki nalezacej do (...) przekaze 40 m® (80 ton) kruszywa L. pochodzacego z rozbiérki.
Porozumienie to zostalo zrealizowane, za$ jej firma tym kruszywem zaplacita mechanikowi za naprawe ich samochodu
marki M.. Swiadek czula sie pokrzywdzona posadzeniem, ze powyzsze rozliczenia byly nielegalne. Dodala, ze notatka
stuzbowa spisana na okolicznos$é rozliczen znajdowala sie w jej dyspozycji i notatke te przekazala policji w trakcie
postepowania przygotowawczego. Nie ma zadnych podstaw, by kwestionowaé prawdziwo$c¢ tych depozycji.

Kolejng grupe $wiadkéw stanowili kierowcy, ktorzy w dniu 14.11.2013r. na polecenie J. D. przewiezli transport
kruszywa z miejscowosci C. do K.. I tak, Swiadek M. B. (2) zeznal, ze kruszywo ktbre przewozit byto z odzysku,
zanieczyszczone - zawieralo kamien z ziemia, piachem, szmatami, a dopuszczalna ladowno$¢ jego samochodu
wynosita 17 ton, jednak nie wykluczyl, ze przedmiotowego dnia samochdd byl zatadowany ponad te iloéc¢ - do 20, moze
22 ton. Takg orientacyjng ocene wywodzil z pojemnosci tyzki, za pomoca ktérej dokonywano zaladunku, gdyz pojazdy
nie byly wazone na wadze. Swiadek ten kategorycznie stwierdzil, ze wystarczylo mu jedynie polecenie kierownika -
J. D., nie musial czekaé na potwierdzenie tego polecenia. Zeznania te potwierdzily zatem wyjaénienia oskarzonego
kwestionujace warto$¢ kruszywa oraz ilo§¢ kruszywa na jednym pojezdzie. Ponadto, wykazaly takze samodzielno$¢ J.
D. co do podejmowania biezacych decyzji na budowie.

Podobne cechy mialy zeznania A. C. (2), ktory potwierdzil, ze 14.11.2013r., jak co rano, dostal dyspozycje od swojego
kierownika - J. D., gdzie zawiez¢ towar, a nastepnie wykonal to polecenie. Dodal, ze skoro przedmiotowego dnia
jezdzili po drodze publicznej, to pojazd nie mogl byé zaladowany ponad dopuszczalng tadowno$é- 16,6 t, by uniknaé
mandatu za wykroczenie. Pojazdy nie byly wprawdzie wazone, ale ocena dokonywana byla ,,na oko”. Kruszywo bylo
z odzysku, ale §wiadek nie byl w stanie podaé orientacyjnej wartosci tego towaru. Swiadek zeznal, ze jedyna osoba
wydajaca mu polecenia byt oskarzony, a z J. K. nie miat on zadnej stycznoS$ci. Zeznania te, podobnie jak poprzedniego
Swiadka, jako obiektywne, rzeczowe, zastugiwaly na uwzglednienie.

Rowniez J. M. (2) potwierdzil poprzednie relacje innych kierowcéw, dodal, ze towar pochodzil z odzysku, wazyl okoto
20 ton, przewio6zl go na polecenie kierownika D. w miejsce oddalone o ok. 10 km, gdzie znajdowal sie teren podobny do
skladu budowlanego. Zeznania te takze nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Czwartym kierowca, ktéry potwierdzil powyzsze okolicznoS$ci byl A. S., ktoéry zeznal, ze wszelkie polecenia dostawat
jedynie od kierownika J. D., i tak tez bylo 14.11.2013r. Dopuszczalna tadownos$é jego pojazdu wynosila 17 ton, ale



pojazdy nie byly wazone, orientacyjnie pojazd byt zaladowany na 20 ton kruszywa- piasku, geowldkniny, gruzu.
Polecenie wydal im kierownik ustnie, rano, gdy przyszli do pracy. Réwniez te zeznania zastugiwaly na uwzglednienie.
Wszyscy ci $wiadkowie zgodnie twierdzili, ze J. D. posiadal wszelkie kompetencje do wydawania im polecen, nie
zatwierdzal ich z J. K., taka praktyka byla rutynowa i zwyczajowa. O szczego6lach wzajemnych rozliczen miedzy (...)K.,
(...) i B. K. $wiadkowie ci nie mieli jednak wiedzy, gdyz zajmowali jedynie funkcje kierowcow przewozacych towar.

B. K., na posesji ktorego J. K. odkryt zrzucony towar, potwierdzil, ze wykonywat ustugi dla (...), ktére wycenil na okoto
1700-1900 zl, a poniewaz potrzebowal materialu do utwardzenia terenu, nie mial nic przeciwko takiemu sposobowi
rozliczenia z ta firma. W zamian za naprawe resor6w i przekazanie dwoch uzywanych kot do samochodu ciezarowego,
zgodzil sie przyjaé w rozliczeniu material do utwardzenia gruntu- zmieszany gruz, piach, kamienie, wléknine, gline.
Uzgodnien dokonywal z kierownikiem budowy z E. T. M. M.. Jednak po wykonaniu ustug przez dtuzszy czas M. M. nie
kontaktowat sie z nim, wiec poczatkowo B. K. sadzil, Ze nie otrzyma zaplaty. Dopiero kilka dni po ujawnieniu kruszywa,
M. M. przyjechat do niego i poinformowal, zZe kruszywo stanowi rownowarto$¢ ustug. Zeznania te byly zatem zgodne
z depozycjami M. M., a posrednio takze z relacjg oskarzonego, na temat istniejacych wzajemnych rozliczen miedzy
tymi firmami, wiec zastugiwaly na uwzglednienie.

Wyjasnienia oskarzonego zostaly potwierdzone takze przez M. C., ktory byl przelozonym J. D. jako kierownik budowy
w firmie (...). Wspoélprace z oskarzonym ocenil pozytywnie oraz potwierdzil, ze J. K., jako pracodawca, nie wyplacat
nikomu pieniedzy od stycznia 2014r., co sklonilo takze M. C. do wystapienia przeciwko niemu z pozwem o zaplate.
M. C. mial duze doswiadczenie w pracach na budowie, zatem nalezalo uznaé za wiarygodne jego twierdzenia, ze
podczas prac budowlanych czesto zdarzalo sie, iz firmy wymienialy sie wzajemnie towarami, sprzetem i uslugami.
Zwlaszcza, gdy chodzilo o sytuacje, gdy dany sprzet potrzebny byl na odcinku oddalonym o wiele kilometréow, firmy
pozyczaly sobie sprzet, by unikna¢ transportowania go miedzy oddalonymi odcinkami budowy. W takich sytuacjach
nie spisywano umoéw na pi$mie, a jedynie majstrowie uzgadniali to miedzy soba, informujgc koordynatoréw. Swiadek
potwierdzil, ze dla niego sprawa zaplaty kruszywem za pozyczenie koparki byla blaha, nie warta uwagi, zwlaszcza iz
sporzadzono na te okoliczno$c¢ notatke stuzbowa. Dodal, ze nie bylo tez zwyczaju informowania o takich rozliczeniach
wlasciciela firmy, gdyz w takim wypadku musialby by¢ informowany kilkadziesiat razy dziennie. Tym bardziej, ze
J. K. przyjezdzal na budowe zwykle raz lub dwa razy w tygodniu. Swiadek zeznal takze, ze nie pamieta, czy o takim
sposobie rozliczenia z (...) byl poinformowany przed ujawnieniem sprawy przez J. K., czy tez po. Stwierdzit jednak,
ze oskarzony nie musiat go informowac i mégl samodzielnie podja¢ decyzje. Zeznania tego $wiadka, jako kierownika
budowy, ktéry nadzorowal budowe, na ktorej prace koordynowat oskarzony, zastugiwaly na wiare jako logiczne,
rzeczowe. Nie mozna tym depozycjom zarzuci¢ braku obiektywizmu, mimo iz §wiadek byt osobiscie zainteresowany w
odzyskaniu wynagrodzenia od J. K. i zlozyl przeciwko niemu pozew, gdyz M. C. dochodzil swoich roszczen w sposéb
przewidziany prawem, w jego relacjach nie ujawnily sie cechy jakiejkolwiek niecheci do J. K., §wiadek przekonujaco
opisywal stosunki panujace na budowie, nie falszujac obrazu na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron.

Jedynym $wiadkiem, ktorego nie udalo sie przestuchaé bezposrednio na rozprawie byl pokrzywdzony J. K., ktory
poczatkowo skladal zwolnienia lekarskie, a nastepnie, jak ustalono za posrednictwem policji, od kilku miesiecy nie
przebywal w miejscu zamieszkania. W zwigzku z tym ujawniono jego zeznania przez odczytanie. Z tresci tych relacji
wynikalo, ze do dysponowania kruszywem na terenie budowy byli upowaznieni J. D. i M. C., ale juz wywiezienie
kruszywa poza teren budowy wymagalo jego zgody, o czym obaj ci mezczyzni wiedzieli. Potwierdzil, ze od czerwca
2013r., czyli od poczatku budowy autostrady, zdarzyly sie nie wiecej niz dwa przypadki, gdy firmy pozyczaly sobie
sprzet do prac budowlanych, zawsze za jego zgoda, a zaplata nastepowala po wystawieniu faktury. Nie zdarzylo sie
natomiast nigdy, by placono za pozyczenie sprzetu kruszywem. Stwierdzil, ze J. D. nie mial jego zgody na takie
rozliczenie, a nadto, Ze nie zostal poinformowany o uzyczeniu koparki przez (...) we wrze$niu 2013r. Dodal, ze
takie rozliczenie byloby niedopuszczalne takze z powodu dysproporcji wartosci kruszywa- 4.480 zt do wartos$ci pracy
koparki- ok. 100 zl za godzine. Koparka musialaby dla nich pracowa¢ okolo 50 godzin, co bylo niemozliwe. Wedlug
niego, zadna koparka z (...) nie byla nigdy uzyczona dla firmy (...), a J. D. celowo przywlaszczyt sobie cztery wywrotki
kruszywa. Ponadto stwierdzil, ze mezczyzna, u ktérego odnalazlo sie jego kruszywo, nie chciat wskazaé z kim uzgodnit
dostarczenie towaru i odjechal przed przyjazdem policji. Analizujac tre$¢ zeznan J. K. nalezy stwierdzic, ze Swiadek ten



skladal swoje relacje jedynie w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, czyli 14.11.2013r. i 09.12.2013r.,
gdy zeznania zlozyl jedynie B. K., a zatem zanim zostali przestuchani najwazniejsi swiadkowie - M. M. i G. O., za$
M. C. nie byl nigdy przestuchany na tym etapie postepowania. Zatem, o ile poczatkowo J. K. mégl podejrzewaé
oskarzonego o bezprawne przywlaszczenie kruszywa, o tyle juz po przestuchaniu tych §wiadkoéw mialby duzo szersza
wiedze o okolicznoéciach wzajemnych rozliczen. Nie uznano za wlasciwe dodatkowo przestuchaé go na ujawnione
przez $wiadkéw M. M. i G. O. okolicznoéci. Nie przestuchano go takze na okoliczno$é przebiegu wspolpracy miedzy
firma (...) aJ. D., zar6wno przed 14.11.2013r., jak i po tym okresie, gdy oskarzony nadal pracowat dla firmy (...), o czym
Swiadczyta wystawiona faktura z 31.01.2014r. (k.42). Gdyby zatem J. K. utracil zaufanie do swego koordynatora, to nie
zatrudnialby go na dalszy okres i nie korzystal z jego ustug. Wyjasnienie tych kwestii nie bylo obiektywnie mozliwe,
skoro J. K. nie przebywal od kilku miesiecy w miejscu zamieszkania. Prawdopodobna przyczyna jego nieobecnos$ci
mogly byé natomiast ktopoty finansowe, o czym $wiadczyly potwierdzone informacje, ze od stycznia 2014r. J. K.
przestal placi¢ pracownikom za prace, byl przez nich pozwany za zalegle wynagrodzenia.

Powyzsze okoliczno$ci Swiadezyly o tym, ze J. D. nie mozna przypisa¢ sprawstwa zarzuconego czynu, gdyz dziatal
w ramach swoich kompetencji i uprawnien jako koordynator budowy z ramienia firmy (...), zawarl porozumienie
z kierownikiem innej firmy - (...) dotyczace wzajemnych rozliczen, ktére potwierdzita notatka stuzbowa spisana w
dniu 13.11.2013r., a takze kierownik budowy M. M., wspotwlascicielka firmy (...), kierownik budowy M. C. oraz
B. K., ktory potwierdzil z kolei istnienie zobowiazan po stronie firmy (...), ktore zostaly zaspokojone kruszywem.
Niezaleznie zatem od warto$ci kruszywa, czy byto ono warto$ciowe, czy kosztowalo 40 zl za tone, czy tez 20-22
zl, jak twierdzil oskarzony, sam fakt istnienia wzajemnych rozliczen miedzy tymi trzema podmiotami, stanowil
potwierdzenie, ze oskarzony dzialal legalnie, w ramach swych uprawnien, jego zachowanie nalezy rozpatrywac jedynie
na gruncie uchybienia w postaci niepoinformowania J. K. o szczegbtach rozliczen, ewentualnie moze by¢ przedmiotem
roszczen cywilnych na gruncie zobowiazania cywilno-prawnego. Zachowanie to nie wypeklnia natomiast znamion
czynu bezprawnego i nie jest zabronione z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej, a oskarzony nie moze by¢
uznany za sprawce czynu z art. 28482 kk.. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o uniewinnieniu J. D. od stawianego mu
zarzutu, obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania, a takze zwréoceniu B. K. towaru stanowigcego zaplate za
wykonang przez niego usluge.

W chwili rozpoczecia wspolpracy z firma (...), jak i w kolejnych fazach wspblpracy, zaden element zachowania
oskarzonego nie wskazywal na che¢ przywlaszczenia mienia pokrzywdzonej spotki. Strony podjely wspotprace, J.
D. koordynowal budowe autostrady. Nie ma dowodéw na to, ze oskarzony w dniu 14.11.2013r. podjal jakiekolwiek
dzialania w celu pokrzywdzenia oskarzyciela positkowego — firmy (...).

Przestepstwo przywlaszczenia powierzonego mienia jest wystepkiem umysSlnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych, bo wymaga sie, by zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym jest przywlaszczenie powierzonego cudzego mienia. Sprawca, podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla niego sytuacji, musi chcie¢ dokona¢ przywlaszczenia i chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu
dzialania. Zachowanie oskarzonego nie wskazuje, ze chcial przywlaszczy¢ kruszywo z pokrzywdzeniem firmy (...), ze
mial powziety z gbry zamiar bezprawnego przywlaszczenia czterech wywrotek kruszywa i ze podjal w tym celu jakie$
dzialania.



