Sygn. akt II K 585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon
Protokolant: stazysta Paulina Strzyzewska

przy udziale prokuratora: Waldemara Drézdz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 31 maja 2016 r., 17 sierpnia 2016 .
sprawy:

S. S.

s.J., W.zdomu Z.

ur. (...)wm. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23.08.2015 r. w m. J., woj. (...) wreczyl korzy$¢ majatkowa w postaci dwoch banknotéw o nominale 100
z}. funkcjonariuszowi policji ml. asp. S. K. przeprowadzajacemu czynno$é¢ stuzbowa kontroli drogowej aby sklonic
go do naruszenia prawa poprzez odstapienie od czynno$ci zwigzanej z ujawnieniem wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej administracyjnie predkoSci

f.oczynzart. 229 §11 3 kk

1. S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 1i 3 kki za to na
podstawie art. 229 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres
proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

5. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dwoch banknotéw o nominalach po 100
(sto) ztotych kazdy (Drz 124/15) — jako stuzacych do popehienia przestepstwa;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwieScie osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 130 (sto trzydzieSci) ztotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 23 sierpnia 2015 r. okolo godziny 16:30 mlodszy aspirant S. K. i sierzant R. M. pehili stuzbe w miejscowosci
J., gdzie dokonywali kontroli drogowych. Podczas wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, zatrzymali kierujacego
pojazdem marki B. S. S., ktéry przekroczyl dopuszczalng predkosé.

Oskarzony wysiadl z pojazdu, zostal poinformowany przez mt.asp. S. K. o w/w przyczynie zatrzymania i jednocze$nie
poproszony o okazanie dokumentow. S. S. podal zadane: prawo jazdy, dowdd rejestracyjny, potwierdzenie zawarcia
polisy OC oraz dowod osobisty, za$ kontrolujacy go policjant o§wiadczyl, ze za powyzsze wykroczenie naklada na niego
300 zlotych — w drodze mandatu karnego oraz 8 punktéw karnych, pouczajac o prawie do odmowy przyjecia mandatu,
ze skutkiem skierowania sprawy do sadu.

Oskarzony wyjal wowczas z portfela dwa banknoty o nominalach po 100 zl. kazdy i zaczal je ,,wciska¢” S. K. do reki
jednocze$nie mowic, ze ,daje to po to, zeby go pouczyt i ze sobie juz pojedzie i nie bedzie klopotu”. Natychmiast po
tym S. S. zostal poinformowany przez funkcjonariusza S. K. o fakcie popelnienia przestepstwa.

/zeznania §wiadkow: S. K. — k. 124 v. wzw. z k. 4 v., R. M. — k.112 w zw. z k. 12 v. , deklaracja depozytowa — k. 71,
protokol — k. 7 — 11, protokét — k. 24/

S. S. urodzil sie (...) Oskarzony jest zonaty i nie posiada nikogo na utrzymaniu; uzyskal wyksztalcenie wyzsze, w
zawodzie informatyka, w ktorym pracuje i z tego tytutu osiaga dochéd rzedu 14.000 zl. miesiecznie. S. S. posiada
majatek nieruchomy. Oskarzony nie leczyl sie nigdy psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. S. nie byl
dotychczas karany.

/dane osobo-poznawcze - k. 111, wykaz KW i dane - k. 32 — 65, dane o karalnosci — k. 118 i k. 29 ze zb.A /

Oskarzony nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w dniu zdarzenia prowadzil samochod i
zostal zatrzymany do kontroli w miejscowosci (...). Zostal powiadomiony przez funkcjonariusza policji, Ze przekroczyt
predko$é i naklada na niego mandat karny w kwocie 300 zl. i 8 punktéw karnych. Nastepnie S. S. wskazal, ze z uwagi
na to, iz dokumenty mial w plecaku na tylnym siedzeniu, opuécil miejsce kierowcy i wreczyl je policjantowi wraz z
dwoma banknotami o nominale po 100 zl., za§ pozostate mial w drobnych nominalach i po odliczeniu, zamierzal je
wreczy¢ funkcjonariuszowi.

Oskarzony wskazal, ze nie mial zamiaru popelnienia przestepstwa, chcial niezwlocznie zaplaci¢ za mandat, ktory
juz przyjal, a jego zachowanie musialo zosta¢ blednie zinterpretowane. S. S. wyjasnil, Ze nie jest kierowca, ktory
popelnia wykroczenia, nie miat wowczas aktywnych punkéw karnych. Jednoczesnie oskarzony wskazal, ze nie doszlo
do podpisania mandatu ani pouczen, nie otrzymat takiego dokumentu.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 111v./

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwos$ci, a stan faktyczny zostal
ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw, ktore sg spojne i koresponduja ze soba.

W oparciu o te dowody mozliwie byto odtworzenie nie tylko sekwencji zdarzen, ale takze prawdziwych intencji/
zamiaru sprawcy.

Spos6b przekazania pieniedzy, tj. wlozenie ich bezposrednio do reki funkcjonariusza w kwocie nizszej od
zaproponowanego mandatu, wskazuje na che¢ poniesienia nizszej dolegliwos$ci finansowej i unikniecia konsekwencji
w postaci obcigzenia punktami karnymi.

Nie zasluguja zatem na wiarygodne wyjasnienia S. S., w ktorych twierdzil, ze nie wiedzial, ze za mandat nie placi
sie od razu funkcjonariuszowi, ktory go naklada, a tym bardziej, ze zostal Zle zrozumiany. Z zeznan $wiadkow nie
wynika takze, aby oskarzony szukal czegokolwiek, w tym dodatkowych pieniedzy na pokrycie kosztéw mandatu.



Wrecz przeciwnie wskazali oni na ostentacyjne ,wci$niecie banknotéw” do reki policjanta i wypowiedzenie stow,
ktére jednoznacznie okreslaja intencje sprawcy, ktéry od samego poczatku mial po prostu zamiar wreczenia korzysci
majatkowej, ktora byla nizsza od nalozonej kary i miala pozwoli¢ na unikniecie punktéw karnych, a moze takze, w
opinii S. S. — szybsze zalatwienie sprawy.

Dodatkowa okolicznoscia jest rowniez to, ze kierowca nie otrzymat zadnego druku mandatu, a wiec go nie przyjal w
sensie faktyczny, przynajmniej na moment wreczenia korzySci. Oznacza to, ze wyjasnienia obwinionego s nie logiczne
i nie wiarygodne, z punktu wiedzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Powszechna jest bowiem wiedza, ze ukaranie
mandatem wigze sie z przekazaniem odpowiedniego blankietu, a o§wiadczenie o jego przyjeciu - ukarany potwierdza
podpisem, a takze Ze nie placi sie za niego od razu. Takiego zadania, co oczywista nie zglosil przeciez dokonujacy
kontroli policjant.

Wyjasénienia S. S. sa zatem wylacznie préba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a wiec wyrazem przyjetej linii obrony
iz w/w wzgledoéw nie zastuguja na miano wiarygodnych.

Sad dat wiare dokumentom w postaci danych o karalnosci i o dochodach, a takze potwierdzajacych fakt przekazania
dwoch banknotéw o nominatach po 100 zl kazdy, ktére w zadnej mierze nie budzily watpliwosci.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze S. S. w dniu w dniu 23.08.2015 r. w miejscowosci
J., wojewodztwo (...) wreczyl korzy$¢é majatkowa w postaci dwoch banknotéw o nominale 100 zl. funkcjonariuszowi
policji ml. asp. S. K. przeprowadzajacemu czynnoé¢ stuzbowa kontroli drogowej aby skloni¢ go do naruszenia prawa
poprzez odstapienie od czynno$ci zwigzanej z ujawnieniem wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
administracyjnie predko$ci , czym wyczerpat dyspozycje art. 229 § 1i 3 kk.

Oskarzony od samego poczatku mial Swiadomosé, ze ma do czynienia z funkcjonariuszem policji, ktéry wykonuje
czynnosci stuzbowe i wreczajac korzy$¢ majatkowa w postaci sumy 200 zl., zamierzal sktonié¢ go do odstapienia od
ukarania go mandatem, a wiec do naruszenia prawa.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja nadto, iz czynu tego S. S. dopuscil sie w zamiarze bezpo$rednim, mial bowiem zamiar
jego popeknienia i na to sie godzil.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawno$¢ popelnionego przez
niego czynu. Oskarzony dysponowal mozliwo$cig oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym
i w chwili dokonywania przestepstwa znajdowala sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze moglt zachowac sie zgodnie
Z normami prawa.

Stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego nie byl znikomy, godzil w dobro prawne jakim jest
bezinteresowno$¢ oséb peliacych funkcje publiczna oraz zaufanie spoteczne do rzetelno$ci dzialania policji, co
zashuguje na ocene szczegodlnie negatywna.

W efekcie, Sad za przypisany sprawcy czyn z art. 229 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na
podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby 1 lat. Jednocze$nie
Sad na podstawie art. 71 § 1 kk Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek po 20 zt. kazda. Okoliczno$cig
przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego byla stosunkowo niewysoka kwota przekazanej kwoty, a takze jego uprzednia
niekaralno$c.

Wymierzona kara zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i zdaniem
Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego
i wychowawczego na sprawce, a takze pozwoli uzmystowié¢ S. S. nieoplacalnoéé tego typu przestepnych zachowan i
nieuchronno$¢ poniesienia konsekwencji prawnych.

Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na poziomie 1 roku pozwoli na
skontrolowanie zachowania sprawcy w tym czasie, ustalenie jego stosunku do popelnionego czynu i postepoéw



wolno$ciowej resocjalizacji, w czym pomocne jest nalozenie na niego obowigzku informowania Sadu o przebiegu
okresu proby.

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dwoch banknotéw o nominatach po 100
(sto) zlotych kazdy (Drz 124/15) — jako Srodka stuzacego do popekienia przestepstwa.

Obcigzajac oskarzonego kosztami procesu, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk. Oskarzony
posiada stale zrodto dochodu, jego zarobki sa wysokie, a wiec jest w stanie uiSci¢ koszty sadowe.



