Sygn. akt I K 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: staz. Paulina Strzyzewska, st. sekr. sad. Dorota Kurczewska
przy udziale prokuratora Waldemara Drézdza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 wrzesnia 2017 r., 22 listopada 2017r.
sprawy:

R.C. (1)

s. L., G. zdomu G.

ur. (...) wm. P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18.10.2012 r. w m. D. D., woj. (...) jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentu jako inspektor
nadzoru inwestorskiego inwestycji prowadzonej przez Gmine B. pn. ,Rozbudowa szkoly Podstawowej w D. D. o sale
gimnastyczna z lacznikiem, przylaczami kanalizacyjnymi i dwoma szczelnymi zbiornikami na $cieki, kazdy o poj. 10
m szeSciennych” podpisal Protokot odbioru wykonanych robét nr 2 /budowlanych/ po$wiadczajac w nich nieprawde
co do wykonania w 100 procentach rob6t opisanych jako posadzka na gruncie, ktora to okoliczno$¢ miala znaczenia
prawne i miala na celu pomdc w osiagnieciu korzysci majatkowej przez wykonawce inwestycji firme (...) Sp. z 0.0.z/s
w P., ktéra na podstawie przedmiotowego protokotu wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 19.10.2012 r., ktéra zostala
zaplacona przez inwestora — Gmine B.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk
P.P. (1)
s.M.iG.zdomuW.

ur. (..)wm.P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18.10.2012 r. w m. D. D., woj. (...) jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentu jako kierownik budowy
na inwestycji prowadzonej przez Gmine B. pn. ,Rozbudowa szkoly Podstawowej w D. D. o sale gimnastyczna z
lacznikiem, przylaczami kanalizacyjnymi i dwoma szczelnymi zbiornikami na Scieki, kazdy o poj. 10 m szeSciennych”
podpisal Protokot odbioru wykonanych robot nr 2 /budowlanych/ poswiadczajac w nich nieprawde co do wykonania
w 100 procentach robdét opisanych jako posadzka na gruncie, ktéra to okoliczno$¢ miala znaczenia prawne i miala
na celu pomdc w osiggnieciu korzySci majatkowej przez wykonawce inwestycji firme (...) Sp. z 0.0. z/s w P., ktéra
na podstawie przedmiotowego protokotu wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 19.10.2012 r., ktora zostala zaplacona
przez inwestora — Gmine B.



.o czyn z art. 271 § 3 kk

1. R. C. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
2. P. P. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2012 r., na skutek rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego Gmina B. zawarla z firma (...) Sp. z
0.0. w P. umowe numer (...) na budowe jednokondygnacyjnej, niepodpiwniczonej sali gimnastycznej wraz z zapleczem

przy Szkole Podstawowej w D. D. o powierzchni uzytkowej obiektu 815,45 m? i kubaturze 7.404,83 m®. W paragrafie
5 zamawiajacy powolal inspektoréw nadzoru budowlanego, w tym E. i R. O. (1) — w zakresie spraw budownictwa,
a wykonawca wskazal kierownika budowy w osobie specjalisty w branzy konstrukcyjno — budowlanej - P. P. (1).
Reprezentantem Wykonawcy na przedmiotowej budowie byt J. G. (1).

/umowa — k. 32 — 41, upowaznienie — k. 77, zeznania §wiadkoéw: J. O. — k. 157 v. — 158 w zw. z k. 254 — 255 zb.C, J.
G.-k.159.A. F. - k. 160 - 161/

Aneksem z dnia 23 marca 2012 r. przedluzono termin zakonczenia prac do dnia 30 listopada 2013 r..

Aneksem z dnia 29 listopada 2012 r. przedtuzono termin zakonczenia prac do dnia 31 grudnia 2013 r..

/aneksy — k. 41 - 44/

W dniu 23 marca 2012 r. Gmina B. zawarla z E. i R. O. (1) — prowadzacym Przedsiebiorstwo (...) s.c. w D. umowe
na prowadzenie nadzoru inwestorskiego w branzy budowlanej nad rozbudowa Szkoty Podstawowej w D. D. o sale
gimnastyczng z lacznikiem, przylaczami kanalizacyjnymi i dwoma szczelnymi zbiornikami na $écieki — na czas do
dnia 30 lipca 2014 r.. W paragrafie 5 kontraktu znalazl sie zapis, ze do podstawowych obowigzkoéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy: reprezentowanie Zamawiajacego w miejscu wykonywania robot przez sprawowanie
kontroli zgodno$ci wykonawstwa robét z projektem technicznym, pozwoleniem na budowe, wiedza techniczng oraz
obowiazujacymi przepisami, sprawdzanie jako$ci wykonywanych robo6t, wbudowanych wyrobdéw, w szczegolno$ci
zapobiegania zastosowaniu wyrobow wadliwych, bez atestéw i nie dopuszczonych do obrotu i stosowania.

W ramach realizacji tej umowy, Gmina nie przekazala (...) kosztorysu ofertowego, za$ firma ta nie zglaszala brakow
w udostepnionej dokumentacji.

/umowa i aneksy — k. 45 — 52, zeznania S$wiadkoéw: R. O. — k. 161 v. — 163, A. F. — k. 160 - 161, E. P. — k. 163 — 164
wzw.zk71—-742b.C/

W oswiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. R. C. (1) przyjal obowiazki inspektora inwestorskiego nad robotami
budowlanymi w/w inwestycji

/o$wiadczenie — k. 52, zeznania §wiadka E. P. — k. 163 — 164 w zw. z k. 71 — 74 zb. C/

P.P. (1) iR. C. (1) dysponowali jedynie projektem budowlanych, nie zostal im nigdy przedlozony kosztorys ofertowy,
a dysponowali oni wgladem do dziennika budowy, ktéry byt prowadzony przed kierownika, a takze w siedzibie(...)
znajdowatl sie kosztorys inwestorski.



W dniu 18 pazdziernika 2012 r. R. C. (1) dokonal w nim wpisu o: tresci, iz potwierdza wykonane w okresie od 3.10.2012
r. do 18.10.2012 r. prace w postaci: dalszego wykonywania Scian zewnetrznych.

/dziennik budowy — k. 179 — 191, zeznania $wiadkéw: J. O. — k.157v. — 158 w zw. z k. 254 — 255 zb.C, J. G. — k. 1509.
A.F.-k.160 —161,R. 0. — k. 161 V. - 163/

Wrylacznie w kosztorysie ofertowym w dziale ,podloza i posadzki” w pozycjach 116 — 120 ujeto: samopoziomujace masy
szpachlowe, nawierzchnie sportowg — kompletng (izolacje, panel ze sklejki brzozowej, wykladzine PCV z malowaniem
linii), posadzki z wykladzin z tworzyw sztucznych, zapisu takiego nie bylo w projekcie budowlanym.

/kosztorys ofertowy — k. 9 — 14, E. P. — k. 163 — 164 w zw. z k. 71 — 74 zb. C , segregatory (projekt) — szt. 2/

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. sporzadzono protokoél odbioru wykonanych rob6t numer 1, o tredci, ze ,,w okresie od
1.04.2012 1. do 24.09.2012 r. generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. wykonat roboty budowlane wedlug kosztorysu
wykonawczego na laczng kwote 197.013,17 zlotych, w tym posadzke na gruncie w 50 %, tj. na kwote 108.948,89
zlotych. Roboty ujete wyzej w kolumnach 1 — 5 zostaly wykonane zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem). Komisja
stwierdzila, ze zakres wykonanych robot objetych niniejszym protokolem jest zgodny z zapisami w ksiedze (kartotece)
odbioru.” Protokél ten podpisali: w imieniu generalnego wykonawcy: - kierownik budowy P. P. (1) oraz inspektor
nadzoru R. C. (1).

/protokot odbioru — k. 5, zeznania §wiadka J. O. — k. 157 v. — 158 w zw. z k. 254 — 255 zb. C /

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. wystawiono fakture VAT numer (...) na kwote brutto 242.326,20 zlotych, ktéra bez
zastrzezen i bez uprzedniej kontroli zostala uregulowana przez Gmine B..

/faktura — k. 6, zeznania §wiadka J. O. — k. 157 v. — 158 w zw. z k.254 — 255 zb. C /

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. sporzadzono protokél odbioru wykonanych robét numer 2, o tresci, ze ,w okresie
od 21.09.2012 r. do 17.10.2012 r. generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. wykonal roboty budowlane wedlug kosztorysu
wykonawczego na lgczng kwote 1.428.35,95 zlotych, w tym posadzke na gruncie w 100 %, tj. na kwote 217.897,79
zlotych, przy czym warto$c tej roboty w okresie rozliczeniowym wskazano na kwote 108.948,90 zlotych. Roboty ujete
wyzej w kolumnach 1 — 5 zostaly wykonane zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem). Komisja stwierdzila, ze zakres
wykonanych robét objetych niniejszym protokolem jest zgodny z zapisami w ksiedze (kartotece) odbioru.” Protokdt
ten podpisali: w imieniu generalnego wykonawcy: - kierownik budowy P. P. (1) oraz inspektor nadzoru R. C. (1) i R.
G. — co do robdt zwigzanych z instalacjami.

/protokoét odbioru — k. 7/

W dniu 19 paZzdziernika 2012 r. wystawiono fakture VAT numer (...) na kwote brutto 254.322,92 zlotych, ktéra bez
zastrzezen i bez uprzedniej kontroli zostala uregulowana przez Gmine B..

Fakture te wystawil J. O. (2) — prezes zarzadu (...) Sp. z 0. 0., na podstawie w/w protokotu odbioru, ktéry takze on
drukowat i byl wykonany w firmie wykonawcy, a nastepnie przekazal go J. G. (1), a ten przedlozyl go do podpisu
kierownikowi budowy i inspektorowi nadzoru.

/faktura — k. 8, zeznania $wiadka J. O. — k. 157 v. — 158 w zw. z k.254 — 255 zb. C /

W dniu 5 sierpnia 2014 r. (...) s.c. w nawigzaniu do spotkania z dnia 31 lipca 2014 r. i w oparciu o otrzymane
dopiero na tymze spotkaniu kosztorysy ofertowe — stanowiace zalacznik do oferty na wykonywanie robét budowlanych
sali gimnastycznej, stwierdzil blad w protokole odbioru robot, polegajacy na zawyzeniu przez wykonawce pozycji
»,Posadzka na gruncie” o pozycje od 116 do 119, czyli }acznie o kwote 106.761,33 zlotych. Jednoczes$nie w piSmie tym
R. O. (1) i R. C. (1) podkreslili, ze inspektor nie posiadal kosztorysu ofertowego i w dobrej wierze poswiadczyt fakt



wykonania rob6t przedstawionych przez Wykonawce na sume 217.897,79 zlotych, majac na uwadze, ze jest to tylko
posadzka na gruncie, ktéra zostala faktycznie wykonana.

/pismo - k. 53/

W dniu 25 listopada 2014 r. Gmina B. o§wiadczyla (...) Sp. z 0.0. w P., ze odstepuje od umowy o roboty budowlane,
podnoszac fakt opuszczenia przez firme terenu budowy oraz nie wywigzanie sie z umowy.

/oSwiadczenie — k. 89/

Gmina B. oszacowala warto$¢ nadplaty z dwéch uméw na rzecz wykonawcy na kwote lgczna 313.585, 24 zlotych.
/zestawienie — k. 267/

Inwestycja nie zostala wykonana z zgodnie z dokumentacja projektowa oraz warto$cig robot.

/ekspertyza — k. 269 — 421, E. P. — k. 163 — 164 wzw. z k.71 — 74 zb.C /

Oskarzony R. C. (1) urodzila sie w dniu (...) , zdobyl wyksztalcenie wyzsze i zaw6d magistra inzyniera
budownictwa. Oskarzony jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu, otrzymuje emeryture w wysokosci 2.800
zlotych miesiecznie, czasami z prac dorywczych osiaga zysk w kwocie okolo 500 zlotych miesiecznie i nie posiada
zadnego majatku.

R.I.C. (1) mam chorobe nowotworowa krwi i nadciénienie tetnicze.

Oskarzony P. P. (1) urodzil sie w dniu (...) , zdobyl wyksztalcenie Srednie techniczne i zawdd - technika
budowlanego. Oskarzony jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu, otrzymuje emeryture w wysokosci okoto
3.000 zlotych miesiecznie, a takze posiada majatek w postaci: mieszkania spéldzielczego i samochodu marki S. (...).

Oskarzeni nie byli leczeni: psychiatrycznie, odwykowo, jak rowniez badani psychologicznie, natomiast w powodu
udaru — P. P. (1) byl leczony neurologicznie.

Oskarzeni nie byli dotychczas karani.
/dane osobowo-poznawcze — k. 154 v. — 155, dane o karalnoéci — k. 42, k.49, k.81182,k. 1421143 /

Oskarzony R. C. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, wskazujac, iz podpisal protokdl,
ale nie czuje sie winny. Oskarzony podal, ze nadzoér prowadzil na podstawie dokumentacji, ktére posiadalo biuro
(...), a taka dokumentacje przetargowa biuro powinno otrzymaé¢ od inwestora po rozpatrzeniu przetargu, a jedynej
rzeczy jakiej brakowalo, to kosztorys ofertowy. Podczas nadzoru w fazie poczatkowej korzystali z dokumentacji
posiadanej przez biuro, w tym kosztorysu inwestorskiego, w ktorym wyszczegolnione sa poszczegoélne rodzaje robot,
kwoty. R. C. (1) wskazal, ze o niezgodno$ci dowiedziano sie w momencie otrzymania kosztorysu ofertowego od
inwestora, chyba 1,5 roku po rozpoczeciu budowy, pomimo wielokrotnych monitéw, tej informacji im nie przekazano.
Niezgodno$é¢ w kwocie za wykonanie posadzek stwierdzono dopiero wéwczas, gdy, zostal im przekazany kosztorys
inwestorski i polegala ona na tym, ze w kosztorysie inwestorskim byla warto$¢ robot rzedu 512 tysiecy zlotych,
natomiast w kosztorysie ofertowym calo$¢ robdt byla przewidziana na kwote 217 tysiecy zlotych. W protokolach
odbioru sumy byly wyszczegolnione, w pierwszym 108 tysiecy zlotych, w drugim 108 tysiecy zlotych z zapewnieniem,
ze sa to roboty posadzkowe bez nawierzchni sportowej o czym moéwil im J. G.. R. C. (1) wyjasnil, ze mogli taka
informacji od wykonawcy, slowna informacje przyjac, ze to jest prawda z uwagi na brak kosztorysu ofertowego,
za$§ po poréwnaniu z kosztorysem inwestorskim wszystko sie zgadzalo i jeszcze byt duzy zapas na nawierzchnie
sportowa. W momencie otrzymania kosztorysu, przeanalizowano to w biurze i natychmiast zgloszono inwestorowi
— pisemnie nieprawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze koszty wystawione w tych protokolach i fakturach przekraczaja
warto$¢ ofertowa za posadzke z nawierzchnia sportowa.



Oskarzony przyznal, ze pelnil funkcje inspektora nadzoru na tej budowie, a do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzenie
zgodno$ci wykonania robo6t z projektem, natomiast sprawy finansowe mialy by¢ rozliczane w biurze. Posadzki
rzeczywiScie byly wykonane, ale bez powierzchni sportowej. To faktycznie zostalo wykonane z tym, ze kosztorys
inwestorski nie zgadzal sie z kosztorysem ofertowym i wszystko wykonane bylo zgodnie z projektem. R. C. (1)
o$wiadczyl, ze w ramach posadzki na gruncie nalezalo wykonaé: podbudowe gruntowa, zageszczenie, podklad
betonowy, paraizolacje, gladZz betonowa wyréwnawcza i na tym wlasciwie sie konczy, bo na tym byla papa, na tym
dalej miala by¢ nawierzchnia sportowa. W ocenie oskarzonego - nawierzchnia sportowa nie nalezy do posadzki na
gruncie, bo jest osobno ujeta w kosztorysie inwestorskim i ofertowym. Jest nieScisto$é w okreéleniu i piszac, ze caloéc
jest wykonana, oskarzonemu chodzilo o podbudowe pod nawierzchnie sportowa, przy jego podpisie jest adnotacja o
posadzce na gruncie.

Nadto oskarzony R. C. (1) wyjasnil ze jego z (...) nie laczyla pisemna umowa nadzoru nad ta budowa, a B. B. zawarl ze
nim ustng umowe i zlecil mu sprawdzanie zgodnosci wykonania rob6t z dokumentacja projektowa i sztukg budowlana.
Oskarzony podkreslil, ze w ramach tej umowy nie przyjal na siebie szczegolowego rozliczania finansowego, a nadto,
Ze nie zna tre$ci umowy Gminy z (...).

R. C. (1) wyja$nil, ze na miesigc pazdziernik 2012r. byly wykonane wszystkie fundamenty, $ciany, dach, byly wykonane
posadzki z nawierzchnia w czeSci ustugowej hali, a w sali gimnastycznej, o ktéra chodzi w przedmiotowej sprawie, byly
wykonane posadzka na gruncie bez nawierzchni sportowej, w sali byt wykonany strop, dach, sala byla zamknieta.

Oskarzony wskazal, ze dysponowal dokumentem na karcie 7 projektu budowlanego — konstrukcja i posadzka na
gruncie zostal wykonana zgodnie z tym projektem i opisem na w/w, tak jak odnotowal to w protokole numer 2 i to
zostalo po$§wiadczone, natomiast nie bylo mowy o jakimkolwiek po§wiadczaniu rozliczen finansowych.

/wyjasnienia oskarzonego R.I. C. — k. 155 k. 180 v./

Oskarzony P. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pelnil funkcje kierownika
budowy, a do jego obowiazkoéw nalezalo prowadzenie robot zgodnie z dokumentacja, podnoszac, iz nie mial zadnej
wiedzy dotyczacej kosztorysow inwestorskich i rozliczen finansowych - szczegétowych. Oskarzony podkreslil, ze miat
jedno zadanie: prowadzenie robdt zgodnie z dokumentacjg, warunkami technicznymi i BHP. P. P. (1) wskazal, ze byl
obecny na budowie, prowadzil ja, a kazdy etap byl zglaszany do odbioru technicznego inwestorowi. Podczas takiego
odbioru byly wprowadzane uwagi przez inspektora nadzoru i jego uwagi byly wykonywane, tzn. w zakresie zbrojenia
elementéw konstrukeyjnych.

Oskarzony wyjasnil, ze podczas procesu inwestycyjnego, zeby nie ciggnaé tzw. robdt zanikowymi, tzn. drugiego etapu
i przykry¢ ten pierwszy, wiec jak najszybciej musial to zglosi¢ inwestorowi, zeby ten etap zostal odebrany. Za kazdym
razem jak zglaszal dany etap prac, zglaszal sie inspektor nadzoru budowlanego. Po wykonaniu nawierzchni gruntowej
byl inspektor nadzoru i dokonal czynno$ci odbiorowych. Nawierzchnia sportowa nie byta wykonywana, a on juz nie
byl na budowie, w momencie, gdy miata zosta¢ zrobiona, poniewaz jego zadanie bylo skoncentrowane na wykonaniu
elementdéw konstrukeyjnych, a roboty wykonczeniowe prowadzil J. G. (1). Jednak P. P. (1) podnidsl, ze o ile wie,
posadzka sportowa nie byta wykonana.

Oskarzony wskazal, ze dla niego posadzka na gruncie to jest posadzka, czyli pierwszy etap, a nawierzchnia sportowa
ma inne warunki techniczne wykonania, tzn. budynek musi by¢ zamkniety, musza by¢ odpowiednie warunki
atmosferyczne, w tym temperatura, nie moze sie la¢ woda, budynek musi byé¢ zamkniety. P. P. (1) podkreslil, ze o
posadzce sportowej méwimy wtedy kiedy jest juz na prawde ostatnia faza wykonczenia obiektu, tj. polozenie podlog
drewnianych czy terakoty. Jezeli ta nawierzchnia sportowa mialaby docelowg warstwa w postaci parkietu i bylyby
przecieki przez dach, to efekt bylby mizerny. Oskarzony wyjasnil, ze do jego obowiazkéw nie nalezalo wykonywanie
nadzoru nad wykonaniem nawierzchni sportowej, choé jako kierownik budowy firmuje caly proces inwestycyjny, w
tym wykonanie nawierzchni sportowej. P. P. (1) nie potrafil wskazaé, dlaczego nawierzchnia sportowa nie zostala
zrobiona, a na wykonanie jej mial wplyw wlasciciel firmy (...).



Oskarzony przyznal, ze w protokdle nr 2 ztozyt podpis jako kierownik budowy, potwierdzajacy wykonanie posadzki
na gruncie, przy czym w tym tytule nie ma nic, Ze jest posadzka na gruncie wraz z nawierzchnia sportowa.

P. P. (1) podkreslil, ze prowadzil roboty budowlane w oparciu o dokumentacje techniczng, ktéra zawierala: rzut
fundamentow, parteru, pietra i dokumentacje architektoniczng, a w niej zostala ujeta nawierzchnia sportowa w sali
gimnastycznej.

Oskarzony P. P. (1) wyjasnil, ze nie moze sie odnie$¢ do harmonogramu rzeczowo-finansowego z 10 sierpnia 2015r.,
poniewaz takich dokumentow nie tworzyt i bylo to poza jego zakresem obowiazkow, jednocze$nie podkreslil, ze nie wie
kto to tworzyl, poniewaz nie widzi podpisu O. i wskazal, ze nie mial zadnej wiedzy na temat dokumentéw zwigzanych
z jakim$ harmonogramem, rozliczeniami finansowymi, kosztorysami — niczym takim.

On mial sie zaja¢ prowadzeniem rob6t. Firma (...) okreslila zakres jego dzialania, a on sami nie uczestniczyl w zadnych
uzgodnieniach, spotkaniach, rozliczeniach finansowych. Jako kierownik budowy mial mie¢ kontakt z inspektorem
nadzoru.

Oskarzony P. P. (1) wyjasnil, ze bez mojego podpisu na protokole odbioru, inspektor nadzoru nie mogl go zatwierdzic,
a kierownik budowy ma obowiazek tworzy¢ dokumenty odbiorowe. Oskarzony wskazal, ze ten protokél wykonanych
robot nalezy traktowac jako protokdt wykonanych robot w czasie od do, a nie jako protokét konicowy.

P. P. (1) podal, ze nie mial wiedzy w jakim czasie nalezy prowadzi¢ roboty inwestycyjne, bo nie mial do wgladu
harmonogramu czasowego i nie koniecznie musial go mieé.

Oskarzony uwazal, ze posadzka na gruncie zostala wykonana, bo zostala zrobiona: podsypka piaskowa z
zageszczeniem, na to - chudy beton B 10, kolejno: izolacja, siatka zbrojeniowa i warstwa dociskowa z betonu B15,
po czym poprosil inspektora o odbiér. Protokoét odbioru przygotowat (...), gdzie zlozyl swoj podpis. Ten protokot byt
podpisywany przez nas na budowie po wykonaniu czeéci robo6t i dokonaniu czynnoéci odbiorowych.

Oskarzony P. P. (1) wyja$nia, ze mial dokumentacje skladajaca sie z dwbch czesci, a wiec konstrukeyjna, wszystkie
rysunki szczegdlowe elementéw wykonywanych na mokro, czyli jak wykonaé zbrojenie, z jakiego materialu oraz
rysunki architektoniczne, ktére zawieraly takie rozwigzania jak rzut fundamentéw, parteru, przekroje pionowe,
rzut dachu, wykaz stolarki okiennej i drzwiowej, natomiast w czeSci opisowej bylo nadmienione jak robi¢ roboty
wykonczeniowe i jaki material uzy¢. Zdaniem kierownika budowy, posadzka sportowa nie byla szczegbélowo
rozrysowana tylko mozna bylo ja znaleZ¢ na przekrojach pionowych.

Oskarzony podkreslil, Ze nie mial dostepu do zadnych kosztorysow.

P. P. (1) wyjaénil, ze w pazdzierniku 2012r. budynek byl w stanie surowym nie zamknietym, tzn. wykonano: elementy
wylewane w sali gimnastycznej, cze$¢ socjalng, a wiec mury oraz zostal wylany strop nad czeScig socjalng i w takim
stanie znajdowat sie budynek. Oskarzony podniost zatem, ze dopiero w okresie zimowym przyszly elementy w postaci
wigzarow dachu i byly wkladane do $rodka obiektu sali gimnastycznej. A zatem na tym etapie, tj. w pazdzierniku
2012r. nie mozna bylo wykonaé posadzki sportowej

P. P. (1) podkreslil, ze dla kierownika budowy posadzka na gruncie nie obejmuje elementu wykonczeniowego, w tym
przypadku nawierzchni sportowe;j.

Oskarzony P. P. (1) wyjasnil, Ze na co dzieri na budowie by} rowniez obecny, cho¢ nie w sposéb ciagly przedstawiciel
firmy (...), ktory mial wglad w to co sie dzieje na budowie, a realizowal on zadania polegajace na zalatwianiu
wszystkiego, co bylo potrzebne do wykonania robét, a zatem musial mieé¢ wiedze, co sie dzieje na budowie.



Oskarzony wskazal, ze inicjatywa odbioru pochodzila od przedstawiciela firmy (...), a dokument protokotu odbioru
nr 2 otrzymal od J. O., ktory byt przedstawicielem firmy (...) i bywal na budowie. W protokole odbioru nr 2
przedstawionym przez J. O. nie bylo wyszczegbdlnione wykonanie nawierzchni sportowe;j.

P. P. (1) o$wiadczyl, ze kosztorys inwestorski widzi pierwszy raz na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., wskazujac,
ze nie mial z nim do czynienia, a nie ma w nim rozwigzan technicznych, a podstawa do prowadzenia robot jest
dokumentacja techniczna. Oskarzony podniosl, iz na budowie mial projekt budowlany i rysunki architektoniczne
z opisem technicznym. Projekt budowlany dotyczacy konstrukeji stanowil integralng cze$¢ dokumentacji, ktora
posiadal — wraz z opisem.

P. P. (1) wyjaénil, Zze na stronie 7 tego projektu znajduje sie opis posadzek — techniczny, gdzie zaprojektowano
monolityczne plyty betonowe z betonu C 20/25 o gruboéci 15 cm. zbrojone przeciwskurczowo siatkami z pretow
gladkich ,fi” 6, co 15 cm. i dalej sa rzedne. Oskarzony wskazal zatem, ze posadzka na gruncie zostal wykonana zgodnie
z tym opisem, z tym, ze nie ma w nim nic o izolacji poziomej. Protokoly numer 1 i 2 odzwierciedlaja, zdaniem P. P.
(1) to co zostalo wykonane — zgodnie z tym opisem.

/wyjasnienia oskarzonego P.P. P. (1) — k. 155 v. — 1571 k. 180/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie potwierdzil zarzutdéw oskarzenia, a wyja$nienia oskarzonych
zashuguja na miano wiarygodnych i w zasadzie koresponduja z pozostalymi dowodami, ktérym rowniez Sad dal wiare.
Oskarzeni bowiem nie zaprzeczali faktowi podpisania protokolu odbioru numer 2, jak roéwniez oczywistym jest, ze
nie dysponowali oni kosztorysem ofertowym, co potwierdzili swiadkowie, na co wskazuja zgromadzone w sprawie
dokumenty, bowiem dokument taki nie zostat przekazany przez Gmine (...), a takze okazany im przez wykonawce,
ktory byl jego autorem. Dodatkowo, co wynika wprost z zapisbw umowy, (...) na pazdziernik 2012 r. nie przyjal na
siebie obowigzkdéw dokonywania rozliczen finansowych. Tym bardziej zatem inspektor nadzoru — R. C. (1), ktory
nie tylko nie znat tre$ci umowy (...) z Gming i w ocenie Sadu zna¢ jej nie musial i obowigzku takiego nie posiadal,
nie byl zobowiazany do dokonywania weryfikacji treSci zapisow kosztorysu ofertowego z treécia protokotu, ktory
stal sie podstawa do wyplaty $wiadczenia, zdaniem Gminy B. nienaleznego. Do obowiazkéw R. C. nalezalo to co
wynika z obowigzkow inspektora nadzoru, o ktérych stanowi przepis art. 25 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym do
podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy: reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej; sprawdzanie jakoSci wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych
robo6t wyrobow zgodnie z art. 10; sprawdzanie i odbidér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz
przygotowanie i udzial w czynnosSciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;
potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy.

W przepisach tych, ale tez w treSci zlecenia, jaki przyjal na siebie inspektor nadzoru nie ma mowy o weryfikacji
tresci protokotu odbioru z zapisami kosztorysu ofertowego, ktéry w pojeciu posadzek na gruncie ujal wykonczenie
ich nawierzchnia sportowa. Nawet z tre$ci umowy z (...) w zadnej mierze nie wynika, ze firma ta przyjela na siebie
kontrolowanie rozliczen finansowych, a zaden dowdd nie potwierdza, ze inwestor od niej, czy od oskarzonego tego
zadal. Co wiecej rowniez sam projekt budowlany nie zawieral w swych zapisach w czeSci dotyczacej tego elementu -
warstwy wierzchniej, tj. nawierzchni sportowe;.

Projekt budowlany byl wiazacy dla oskarzonych, winien i stanowit podstawe ich pracy.

Powyzsze argumenty nalezy odpowiednio odnie$¢ réwniez do obowigzkéw kierownika budowy — P. P. (1), o
ktorych stanowi z kolei przepis art. 23 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym do podstawowych obowiazkow



kierownika budowy nalezy: protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze
znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej
oraz podlegajacymi ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego; prowadzenie dokumentacji
budowy; zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w spos6b zgodny z projektem lub z pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy; koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych
zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia: przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen
planowanych rob6t budowlanych lub ich poszczegolnych etapow, ktére maja by¢ prowadzone jednocze$nie
lub kolejno, przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia rob6t budowlanych lub ich poszczegbdlnych
etapow; koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych rob6t budowlanych;
podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym; zapewnienie
przy wykonywaniu robét budowlanych stosowania wyrobow, zgodnie z art. 10; wstrzymanie robét budowlanych w
przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wlasciwego organu;

zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem; realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy; zglaszanie inwestorowi
do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajacych zakryciu badz zanikajacych oraz zapewnienie dokonania
wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie proéb i sprawdzen instalacji, urzadzen technicznych i przewodow
kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru; przygotowanie dokumentacji powykonawczej
obiektu budowlanego; zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz
uczestniczenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi
o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Zatem do zadan inspektora nadzoru, a tym bardziej kierownika budowy nie nalezala weryfikacja wykonanych prac
zgodnie z ich ujeciem ,,pojeciowym” w dokumentacji stanowigcej wylacznie element dokumentacji przetargowej, czyli
z kosztorysem ofertowym, a jedynie z projektem, ewentualnie kosztorysem inwestorskim, a takze wiedzg techniczna.

Zgodnie za$ z zapisami projektu, nawierzchnia sportowa, ktéra co oczywista nie zostala woéwczas wykonana, nie
stanowila elementu posadzki na gruncie, ktérej wykonanie, jako warstwy pod polozenie wykonczenia wéwczas nie
nastgpito.

Na uwage bowiem zashluguje okoliczno$¢ podniesiona przez oskarzonego P. P. (1), a wynikajaca réwniez z nie
budzacych watpliwoéci, co do rzetelnoéci, wiarygodnoéci, a wiec jako odzwierciedlajacych rzeczywisty zakres
wykonanych prac - zapiséw dziennika budowy; prowadzona inwestycja byla woéwczas na takim etapie, ze oczywistym
jest, ze wykonczenie posadzki nie moglo by¢ wéwczas wykonane. Logika procesu budowy, a przede wszystkim zakres
wykonywanych woéwczas prac wskazywal, ze nie ma mowy o polozeniu jakichkolwiek nawierzchni podlog i nie bylo to
i nie moglo by¢ nigdzie na tym obiekcie wowczas wykonywane.

Nie budzi rowniez watpliwosci, w $wietle zeznan J. O., ale takze J. G., ze dokument protokolu odbioru nr 2
zostal przygotowany poza miejsce budowy, przez wykonawce, ktory, w przeciwienstwie do oskarzonych dysponowat
kosztorysem ofertowym. Stwierdzenie o wykonaniu posadzki na gruncie w 100 % zostalo przez niego dokonane.

Nie jasne w tych okolicznoéciach okreslenie rdl i zakreséw obowigzkow nie moze stanowié okolicznosci obciazajacej
oskarzonych, mimo iz podpisali sie na przedmiotowym protokole.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zlozone w sprawie dokumenty, a ich analiza, uzupeliona przez zeznania §wiadkow
w pelni potwierdza fakt, ze oskarzeni, nie mieli i nie musieli mie¢ dostepu do kosztorysu ofertowego, w ktérym w taki —
odmienny od pozostalych dokument6w znalazl sie zapis o pojeciu posadzki na gruncie. Nie mieli oni takze obowiazku



weryfikacji zakresu wykonywanych prac z oferta przetargowa wykonawcy, a stwierdzajac wykonanie posadzki na
gruncie w 100 % mogli mie¢ na mysli, to co woéwczas zostalo faktycznie wykonane.

Oskarzeni nie mieli obowiazku i nigdy takiego na siebie nie przyjeli, nawet w sposéb dorozumiany, dokonywania
rozliczen finansowych, tj., nadzorowania wykonania dziela zgodnie z dokumentacja przetargowsg, tym samym ich
stwierdzenie o wykonaniu posadzki na gruncie z punktu wiedzenia realizacji umowy Gminy z (...) Sp. zo.o. w P. ich
nie obciaza, bo nie mieli zobowigzania do weryfikacji finanséw inwestycji, zwlaszcza w kontekscie relacji kontraktu
i warunkow przetargu.

Nie ma jednocze$nie zadnego dowodu, ze mogli chociazby przypuszczaé, ze kwota stanowigca warto$¢ wykonania
posadzki na gruncie — w 100% byla zawyzona, w stosunku do tego, co oni uznawali w zakresie tego elementu. Podobnie
nie ma powodéw w zadnej mierze aby uznawad, ze pojecie posadzki na gruncie, ktorym postugiwali sie oskarzeni
odstaje od ogblnie uyjmowanego zakresu tej nazwy.

Oskarzeni staneli pod zarzutem dokonania przestepstwa polegajacego, na tym, ze w dniu 18 pazdziernika 2012 r.
w D. D., w wojewodztwie (...) jako inspektor nadzoru budowlanego (jesli chodzi o R. C. (1) i kierownik budowy
(jesli chodzi o P. P. (1)) inwestycji prowadzonej przez Gmine B. pod nazwa ,Rozbudowa Szkoly Podstawowej w
D. D. o sale gimnastyczna z lacznikiem, przylaczami kanalizacyjnymi i dwoma szczelnymi zbiornikami na $cieki,
kazdy o pojemnosci 10 metréw szeSciennych” podpisali protokdt odbioru wykonanych robét numer 2 (budowlanych)
poswiadczajac w nim nieprawde co do wykonania w 100 % robdét opisanych jako posadzka na gruncie, ktéra to
okoliczno$¢ miala znaczenie prawne i miala na celu pomébc w osiagnieciu korzy$ci majgtkowej przez wykonawce
inwestycji firme (...) Sp. z 0.0. z/s w P., ktéra na podstawie przedmiotowego protokotu wystawila fakture VAT nr (...)
z dnia 19.10.2012 r., ktdra zostala zaplacona przez inwestora — Gmine B., tj. o czyn wypehiajacy dyspozycje art. 271
§ 3 kk.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala przypisaé oskarzonym winy, w zakresie Swiadomego dzialania
co do po$wiadczenia w protokole odbioru numer 2 nieprawdy co do wykonania w 100 % robot opisanych jako posadzka
na gruncie, ktéra to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne i miala na celu poméc w osiggnieciu korzys$ci majatkowej
przez wykonawce inwestycji firme (...) Sp. z 0.0. z/s w P..

Poswiadczenie nieprawdy miatoby bowiem miejsce tylko wowcezas, gdyby zostalo wykazane, ze oskarzeni, ktorzy
winni, a zatem bedac zobowiazani do dokonywania weryfikacji finansowej i pojeciowej uzytego w tym protokole
pojecia posadzki na gruncie, majac $wiadomo$¢, ze nawierzchnia sportowa nie zostala wykonana, potwierdzili tym
samym fakt jej zrobienia. Majac jednak na uwadze, ze mimo podpisania tego protokotu - obowigzku takiego nie mieli,
nalezy uznac, ze nie ponosza odpowiedzialno$ci karnej za celowe wprowadzenie w blad Gminy, co do wykonania
posadzki na gruncie w ujeciu kosztorysu ofertowego.

O kosztach postepowania Sad orzekla zgodnie z dyspozycja art.632 pkt. 2) kpk.



