Sygn. akt I K 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kurczewska, st. sekr. sad. Dorota Patyna

przy udziale prokuratora Waldemara Dr6zdza, Malgorzaty Misiak — Bieniaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 czerwca 2016 r., 2 wrze$nia 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r., 20 kwietnia
2017 1., 31 maja 2017 r., 6 wrze$nia 2017 r., 25 pazdziernika 2017 r. i 27 listopada 2017 .

sprawy:
M. K.

c. B., H. zdomu K.

ur. (..)wm. (...)
oskarzonej o to, ze:

w dniu 4 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci K., gmina K., woj. (...) okolo godz. 21.30 dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia komputera [przeno$nego marki Samsung (...) (...) o warto$ci okolo 800 zl, czym dzialala na szkode
P.K.

.o czynz art. 278 § 1 kk
1. na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§2 kk umarza postepowanie karne przeciwko M. K.

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Moniki Ro6zyckiej — Stanczak kwote 672 (sze$cset
siedemdziesiat dwa) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote
154,56 (sto pieédziesiat cztery 56/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug VAT,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. i M. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 30.09.2009r. W dniu 01.12.2009r. podpisali malzeniskg umowe
majatkowa ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa. Podpisanie tej umowy bylo konieczne w celu uzyskania kredytu
mieszkaniowego przez P. K., gdyz M. K. nie posiadata zdolno$ci kredytowe;j.

(dowod: kopia aktu notarialnego z 01.12.2009r.-k.10 zbioru A;
zeznania P. K.-k.83-84,

zeznania A. K.-k.85,



zeznania H. B.-k.203v).

W dniu 01.09.2010r. malzonkowie dokonali zakupu w systemie sprzedazy ratalnej komputera Samsung NP-530- (...)
za kwote 1.599 ztotych. Umowe ratalng zawarl P. K..

(dowod: imienny dowdd zakupu laptopa marki Samsung-k.8 zbioru D).

W dniu 30.05.2012r. malzonkowie rozwigzali umowe o rozdzielno$éci majatkowej i powrocili do ustroju ustawowej
wspolnosci malzenskie;j.

(dowdd: zeznania P. K.-k.83-84,
kopia aktu notarialnego z 01.12.2009r.-k.10 zbioru A.).

W marcu 2015r. M. K. wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania, ale posiadala do niego klucze wejSciowe. W dniu
04.08.2015r. oskarzona zabrala z mieszkania komputer przeno$ny marki Samsung, gdy jej meza nie bylo w domu.
Okolo godz. 21:30 A. K., matka P. K., widziala przez okno, jak M. K. wychodzila z mieszkania stanowigcego wspolno$c¢
majatkowa malzonkoéw, znajdujacego sie w K. przy ulicy (...). Po powrocie do mieszkania P. K. stwierdzil brak laptopa
marki Samsung. W tym okresie malzonkowie nie zamieszkiwali razem, mieli wyznaczony termin sprawy rozwodowej
na 04.09.2015r. W pamieci komputera P. K. przechowywal stenogramy z rozmoéw z zong, ktorymi mial zamiar postuzyc
sie w sadzie.

(dowdd: zeznania P. K.-k.83-84;

zeznania A. K.-k.85).

W dniu 05.08.2015r. 0 godz. 01:50 P. K. zawiadomil policje o kradziezy laptopa marki Samsung przez zone M. K..
(dowdd: zeznania P. K.-k.83-84).

Przeszukania pomieszczen zajmowanych przez M. K. dokonano 09.12.2015r. nie ujawniajac utraconego komputera.
(dowod: protokol przeszukania-k.50-51 zbioru A).

W dniu 22.12.2015r. M. K. dobrowolnie wydala policjantom komputer marki Samsung, model R 530, wraz z
brakujacym przyciskiem ,,2” na klawiaturze numerycznej oraz z kablem zasilajacym.

(dowdd: protokét zatrzymania rzeczy-k.57-59 zbioru A).

Wartoé¢ komputera przenosnego typu laptop marki Samsung (...) z karta graficzna i systemem operacyjnym Windows
7 Home Premium, wyposazonym w procesor Pentium T4500 na dzien 04.08.2015r. wynosila o zlotych.

(dowod: opinia biegtego informatyka-k.88-103, k.202v-203).

Oskarzona ma 32 lata. Jest rozwiedziona, posiada na swoim utrzymaniu jedno dziecko w wieku 3 lat. Uzyskata
wyksztalcenie $rednie, posiada zawdd technika technologii zywienia, pracuje jako operatorka maszyn uzyskujac
wynagrodzenie 2300 zlotych miesiecznie. Nigdy nie leczyla sie neurologicznie, odwykowo. W 2014r. byla leczona
psychiatrycznie z powodu depresji. Nie byta uprzednio karana.

(dowdd: dane osobo-poznawcze — k. 36v;
opinia sadowo-psychiatryczna-k.40-41;

dane z K. — k.48, 67).



M. K. nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu i wyjaénila, ze umowe rozdzielno$ci majatkowej zawarli za
rada doradcy finansowego, gdyz zamierzali zakupi¢ mieszkanie, a ona woéwczas nie miata zdolnosSci kredytowe;j.
Jednakze, mimo podpisania tej umowy, malzonkowie wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, dzielili sie
umownie ponoszeniem wszystkich oplat, w tym z tytutu splaty zaciagnietych kredytow. Dodala, ze z laptopa korzystali
wspolnie, w chwili jego zabrania byla przekonana, iz zakupili go w czasie, gdy intercyza nie byla jeszcze podpisana.
Zabierajac swoje rzeczy osobiste ze wspdlnego mieszkania zabrala tez laptopa, ktéry mial postuzy¢ do uzytku jej oraz
dziecku. Wyjasnila, iz miala zamiar zglosi¢ go do masy majatkowej, ktora beda dzieli¢ sie w trakcie podzialu majatku,
nie zamierzala go przywlaszczy¢. Zwroécila laptopa wtedy, gdy zorientowala sie, ze maz mial imienng fakture zakupu na
laptopa. Dodala ponadto, iz miala przekonanie, ze po rozwiazaniu rozdzielnos$ci wszystko stanowilo wspélna wlasnosc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze sam fakt zabrania przez M. K. laptopa marki Samsung z mieszkania stanowigcego
wsp6lna wlasno$¢ malzonkéw nie budzito watpliwos$ci, gdyz przyznala to sama oskarzona, a Swiadkowie P. K. i jego
matka A. K. potwierdzili, ze nikt inny nie mog} tego uczynié¢, gdyz nie odnotowano wlamania do tego mieszkania,
oskarzona posiadala do niego klucze, byla tez widziana w dzien zaginiecia laptopa przez A. K., gdy wychodzila z
budynku. Okoliczno$ci te nie budzily zadnej watpliwoSci. W tym zakresie zeznania P. K. i jego matki A. K. byly zgodne,
wzajemnie sie uzupelnialy, zastugiwaly na uwzglednienie.

Odrebnej analizy wymagata natomiast kwestia, czy komputer przeno$ny typu laptop stanowit wylaczna wtasnos¢ P.
K., czy tez byl on tez wlasnoécia M. K.. W toku postepowania ustalono, ze komputer ten stanowil wspotwlasnosé obojga
malzonkéw. Wprawdzie z prostego poréwnania dat zawarcia przez malzonkéw malzenistwa, umowy o rozdzielnosci
majatkowej oraz umowy o rozwigzaniu rozdzielnosci majatkowej wynikalo, ze komputer zostal zakupiony w czasie,
gdy wspdlnos¢ majatkowa miedzy malzonkami byla zniesiona, na fakturze zakupu komputera widnialo jedynie
nazwisko P. K., a pokrzywdzony przedstawil takze dowody splaty kolejnych rat z wlasnego konta bankowego. Jednakze
okolicznosci te nie przesadzaly o tym, ze wspotwlasno$é oskarzonej zostala wylaczona. Nie zaslugiwaly na wiare
zeznania P. K., ze zona jedynie byla z nim na zakupach i nie dokonala nabycia wraz z nim, ponadto nie uczestniczyla
w splacie ceny za ten komputer. Malzonkowie zgodnie przyznali bowiem, ze intercyza byla podpisana w momencie
bezposrednio poprzedzajacym zakup mieszkania, gdy M. K. nie miala zdolnosSci kredytowej, figurowala w biurze
informacji kredytowej z racji niesptaconych kredytow. Dopiero gdy splacila zadluzenie, intercyza zostala rozwigzana.
Stalo sie to za obopdlna zgoda malzonkdéw, czyli P. K. dobrowolnie uczestniczyl w tych czynno$ciach, mial pelng
Swiadomos¢ sytuacji finansowej swojej zony, gdy dokonywal zakupu komputera w systemie ratalnym, a oboje wspolnie
prowadzili gospodarstwo domowe i wspoélnie tez dzielili sie poszczegblnymi oplatami. Niezaleznie zatem na kogo
figurowaly rachunki czy faktury, nalezy przyjac, ze umowa o rozdzielnoSci majatkowej byta tylko pozorna, zawarta
jedynie w celu uzyskania kredytu, a wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego wskazywalo na obustronny udziat
malzonkéw w zabezpieczeniu potrzeb swojej rodziny.

Te okoliczno$ci potwierdzila A. K., ktora zeznala, ze od 1999 roku malzonkowie funkcjonowali jako rodzina, oboje
pracowali, a podpisali intercyze, gdy zamierzali uzyskaé kredyt na mieszkanie z powodu zadluzenia M. K. i rozwiazali
ja przed urodzeniem coérki. O wspolnym gospodarowaniu P. K. i M. K. §wiadczyly takze depozycje H. B., matki
oskarzonej, ktéra potwierdzila, ze wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe mimo zawartej intercyzy, dzielili
sie oplatami w ten sposob, ze zie¢ oplacal rachunki a corka utrzymywala dom, kupowala jedzenie, za§ wszystko
wspolnie uzytkowali, wspoélnie korzystali ze sprzetoéw, czy remontowali mieszkanie. Zeznania tych swiadkow takze
zatem $wiadczyly o wiezi finansowej i wspolnym gospodarowaniu malzonkéw, mimo podpisanej formalnie umowy o
rozdzielno$ci majatkowe;j.

W caloéci zaslugiwaly tez na uwzglednienie wnioski wyplywajace z opinii bieglego z zakresu badan sprzetu
i oprogramowania komputerowego K. W., ktéry dokonal wyceny oddanego przez oskarzona komputera marki
Samsung. Biegly w sposoéb szczegbdlowy opisal metode, za pomoca ktérej dokonal wyceny, a takze nalezycie opinie
swa uzasadnil i wyszczego6lnil wszystkie parametry techniczne badanego sprzetu. Uzasadniajac, dlaczego wybral
warto$¢ rynkowa sprzetu do oceny jego wartoSci ekonomicznej podal, ze stanowi ona jeden z rodzajéow wartoSci



wymiennej, ktéra odwzorowuje dominujace cechy na wolnym, otwartym i konkurencyjnym rynku, stanowi tez
podstawe wiekszosci szacunkéw przy transakcjach kupna-sprzedazy. Przyjeta w Polsce definicja warto$ci rynkowej
jest wzorowana na definicjach zachodnich i ujmuje warto$¢ rynkowa jako przecietng cene, jaka mozna uzyskaé
na rynku za dany towar w danej miejscowo$ci. Przy wyznaczaniu warto$ci rynkowej niezbedna jest znajomo$c
typowych, tj. najczeSciej wystepujacych cen detalicznych, cen transakcyjnych, stép kapitalizacji, wspotczynnikéw
kapitalizacji, opiera sie na bezosobowych i bezstronnych danych i zalozeniach rynkowych, odwzorowuje typowy
poziom cen na rynku. Biegly w wydanej opinii zastosowal podejScie poréwnawcze i metode analizy transakeji na rynku
komputerowym, przy czym na dzieh wykonania wyceny na aukcjach internetowych nie byl oferowany do sprzedazy
zaden komputer marki Samsung (...). Ponadto biegly wskazal, ze warto$¢ zerowa sprzetu na dzien 04.08.2015r.
wynikala z kilku okoliczno$ci:

- sprzet byl po okresie gwarancyjnym,

- dotychczas byt eksploatowany przez siedem lat, czyli ulegl calkowitej amortyzacji przyjmujac 15%-30% zmniejszenia
jego wartosci za kazdy rok eksploatacji,

- byt uszkodzony, gdyz posiadal potamana obudowe monitora i nie posiadal klawisza ,,2” klawiatury numerycznej,

- akumulator litowo - jonowy byl zuzyty i niesprawny, a sprzet pracowal tylko na zasilaniu zewnetrznym poprzez
zasilacz,

- sprzet nie posiadal zewnetrznej tabliczki znamionowej z numerami identyfikacyjnymi, co go kwalifikowalo jako zlom,
- byl rozkrecany, przez co usuniete zostaly zabezpieczenia producenta.

Na rozprawie sagdowej podczas skladania opinii uzupelniajgcej biegly podtrzymal powyzsze wnioski, a nadto podkreslil
fakt, ze w dziedzinie informatyki postep technologiczny jest bardzo szybki, nawet jesli w pdzniejszym czasie na
aukcjach internetowych pojawil sie podobny sprzet do badanego, ktéry oferowano za cene powyzej 500 zlotych,
to nie mozna oceni¢, czy warto$¢ ta odpowiadala rzeczywistej warto$ci rynkowej tego sprzetu bez jego ogledzin i
poréwnania, zwlaszcza iz nie byla znana data jego produkcji i w jakim rzeczywiScie byl stanie. Cena oferowana- tzw.
cena wywolawcza nie jest rownoznaczna z ceng zakupu. Biegly wskazal ponadto, ze komputer bedacy przedmiotem
opinii moégt mie¢ warto$é uzytkows, stuzy¢ m.in. jako maszyna do pisania czy przedmiot do odtwarzania nagran
czy obrobki zdje¢, lecz warto$¢ uzytkowa oznacza wartoéc¢ dla konkretnego zastosowania, nie koncentruje sie na
najlepszym wykorzystaniu przedmiotu, nie odzwierciedla ceny, jaka wlasciciel moglby uzyskaé¢ w wyniku jej zbycia.
To samo dotyczy wartoéci emocjonalnej, jaka przedmiot mogt mie¢ dla posiadacza. Nalezy w tym miejscu podkreslié,
ze nie mozna odtworzy¢ stanu badanego sprzetu na dzien kradziezy (04.08.2015r.) i na dzien odebrania go od
oskarzonej (22.12.2015r.). Same o$wiadczenia stron, bez dokonania obiektywnej analizy tego specjalistycznego
sprzetu, nie byly miarodajne do dokonania takiej oceny. Fakt istniejacego miedzy nimi od dtuzszego czasu konfliktu
takze uniemozliwial dokonanie bezstronnych ustalen. W zakresie stopnia amortyzacji sprzetu tego typu, biegly
sprecyzowal na rozprawie, ze amortyzacja jest blizsza warto$ci 30% rocznie, ze wzgledu na specyficzne, lawinowe
starzenie sie tego rodzaju sprzetu. Jako przyklad podal sprzet w postaci telefonéw komoérkowych, ktére obecnie majg
znacznie lepsze parametry techniczne niz niektére komputery. Opinia bieglego, jako specjalistyczna, szczegbdlowa,
jasna i wyczerpujaca zaslugiwala w calo$ci na uwzglednienie. Jej tre$¢ znajdowala takze odzwierciedlenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego zwigzanego z uzytkowaniem tego typu sprzetu, co jest powszechnie wiadome dla oséb z
niego korzystajacych, a $wiadomo$¢ szybkiej utraty warto$ci tego typu przedmiotoéw jest powszechna. Dodatkowo, co
podkreslit tez biegly, sprzet ten wymaga specjalistycznej i kosztownej utylizacji przez wyznaczone podmioty, gdzie na
moment wydania opinii biegly oznaczy} ten koszt na kwote 100 zlotych w odniesieniu do badanego komputera.

W oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego nalezalo przyja¢, ze wyjasnienia oskarzonej byly
wiarygodne, gdyz M. K. nie zmierzala w nich do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci karnej, a jedynie wskazywala
na okoliczno$ci usprawiedliwiajace jej zachowanie - brak $§wiadomo$ci posiadania imiennej faktury zakupu laptopa
przez P. K. oraz zamiar rozliczenia sie ze wspdlnego majatku podczas formalnego podzialu. Powyzsze okolicznosci



podnoszone przez oskarzona nie mogly jednak wylaczy¢ jej odpowiedzialnos$ci, gdyz toczyla sie juz sprawa rozwodowa
miedzy malzonkami, oboje korzystali z fachowych pelnomocnikéw, ktorzy instruowali ich co do sytuacji prawnej
stron, wiec zabor przedmiotéw z mieszkania zajmowanego przez meza pod jego nieobecno$é mogl byé oceniony
jednoznacznie jako zamiar wlaczenia komputera do swojego majatku i pozbawienia wladztwa nad nim przez
dotychczasowego posiadacza.

Co prawda zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie nie ma pelnej zgodnoséci w kwestii kwalifikowania czynu
polegajacego na rozporzadzeniu jak wlasciciel przedmiotem wspotwlasnoSci bez zgody pozostalych wspotwlascicieli,
spor dotyczy jednak wylacznie tego, czy nalezy woéwczas przyjmowaé popelnienie przestepstwa kradziezy, czy tez
przywlaszczenia - jezeli zrealizowane sg pozostale znamiona tych przestepstw. W niniejszej sprawie sad orzekajacy
podzielil utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie poglad, iz nie wystepuja kontrowersje co do
tego, czy w opisanej sytuacji dochodzi w ogole do popelnienia przestepstwa (por. Komentarze do Kodeksu karnego:
J. Bafia W-wa 1971 r., s. 467, teza 4-6 i W-wa 1987 r., s. 253 t. II, teza 5-7, W. Wolter W-wa 1973 r., s. 611,
teza 19). W wypadku zaboru rzeczy stanowigcej przedmiot wspolwlasnoSci czy wchodzacej w sklad wspdlnoSci
majatkowej (np. matzenskiej) mozliwe jest zakwalifikowanie czynu jako kradziezy. W tym zakresie w pelni zachowuje
aktualno$c¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,malzonek, ktory mieniem wchodzacym w skltad majatku wspolnego obojga
malzonkéw rozporzadza jak wlasnym, czyniac to wbrew wyraznej woli drugiego malzonka, odpowiada za kradziez lub
przywlaszczenie, w zalezno$ci od okoliczno$ci dzialania sprawcy” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1957 r., IT KO 8/57, OSNPG 1958 r. Nr 2, s. 21-22). Jezeli rzecz znajduje sie we wladztwie pokrzywdzonego, jak w
niniejszej sprawie, zachodzi kradziez, za$ jezeli wlada nig sprawca - przywlaszczenie. Wartoé¢ rzeczy zabranej czy
przywlaszczonej odpowiada w tym wypadku jej utamkowi, przystugujacemu sprawcy (por. Komentarz do Kodeksu
Karnego, Marek Kulik).

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, iz swoim zachowaniem M. K. nie
wypehila jednak dyspozycji art. 27881 k.k., lecz dyspozycje art.13§2 k.k. w zw. z art. 27881 k.k., gdyz w dniu
04.08.2015r. zabierajac komputer marki Samsung, ktorego byla wspotwlascicielka z mieszkania zajmowanego przez
meza, bezposrednio zmierzala do dokonania zaboru komputera, lecz nie uSwiadamiala sobie, ze dokonanie to jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego, gdyz komputer
ten posiadal zerowa warto$¢ rynkowa. Komputer stanowil jedynie przedmiot o wartoéci uzytkowej i emocjonalnej -
znajdowaly sie na nim m.in. zdjecia dziecka oraz stenogramy rozméw z zona.

Co do usilowania nieudolnego okre$lonego w art. 1382 k.k. przyjeto, ze charakteryzowalo sie ono obiektywna
niemozno$cia pelnego zrealizowania znamion czynu zabronionego z art. 27881 k.k., wedlug oceny przeprowadzonej ex
ante, gdyz juz po dokonaniu zaboru ustalono rzeczywista, czyli zerowa warto$¢ przedmiotu kradziezy. Przedmiotem
przestepstwa kradziezy moze by¢ tylko rzecz, ktéra posiada warto§¢ materialna (majatkowa) i ktéra moze byé
przedmiotem legalnego obrotu (wyr. SN z 1.7.1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982, Nr 1, poz. 4; A. Marek, T.
Oczkowski, w: SPK, t. 9, s. 61; M. Kulik, w: Mozgawa, Kodeks karny, 2010, s. 573). Stad tez rzeczy, ktore nie
posiadaja warto$ci materialnej nie moga by¢ przedmiotem przestepstw przeciwko mieniu. Warto$é rzeczy, bedacej
przedmiotem kradziezy, powinna by¢ oceniana w oparciu o kryteria obiektywne, z wylaczeniem subiektywnych
ocen pokrzywdzonego (wyr. SA w Katowicach z 22.4.2004 r., KZS 2005, Nr 6, poz. 72). Kryterium obiektywne to
niewatpliwie warto$¢ rynkowa danej rzeczy.

Pomimo przypisania oskarzonej czynu z art. 1382 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. uznano, iz spoleczna szkodliwo$¢
tego czynu byla znikoma, co powodowalo konieczno$¢ umorzenia postepowania przeciwko niej. O znikomoSci
tej Swiadczyl przede wszystkim fakt, ze zabdér komputera dotyczyl mienia stanowiacego wspdlwlasno$c samej
oskarzonej, a jego warto$¢ byla zerowa w chwili zaboru, za$ obecnie warto$¢ ta stala sie ujemna, zatem to oskarzona
musialaby ponie$¢ wszelkie koszty zwigzane z utylizacja tego sprzetu, gdyby go wcze$niej nie zwrocita. Ponadto,
pokrzywdzony jednoznacznie podkreslal, ze w wyniku zaboru przede wszystkim utracil stenogramy rozméow z
nagrania zony, o ktorych wczesniej nie wiedziala, a zorientowala sie w tym podczas sprawy rozwodowej. Tymi
nagraniami przechowywanymi na komputerze zamierzal sie postuzy¢ przeciw niej na sprawie rozwodowej. Nalezy
zatem podkresli¢, ze rowniez zachowanie pokrzywdzonego bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz



nagrywal rozmowy z zona bez jej wiedzy i zgody. Nie mozna moéwié zatem, by doznatl jakiejkolwiek szkody poza utrata
tych nagran. O znikomo$ci stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Swiadczyla takze okoliczno$é, ze oskarzona w toku
calego postepowania skladata wnioski o polubowne zakonczenie sprawy, byla zatem sklonna osiggnaé porozumienie
z bylym mezem, ten za$ nieprzejednanie nie wyrazal dobrej woli do porozumienia. Z tych wzgledéw, umorzono
postepowanie karne wobec M. K., a kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



