Sygn. akt IT K 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kurczewska,

stazysta Paulina Strzyzewska

przy udziale prokuratora: Piotra Janowskiego, Waldemara Drézdz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3 pazdziernika 2016r., 277 grudnia 2016r.
sprawy:

Z. M.

s.T.,U.zdomu P.

ur. (...) wm. G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2015 r. w B., w woj. (...), bedac wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Z., sygn. akt (...) za przestepstwo okreslone w art. 178a81 kk oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, prowadzil samoch6d marki (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (I proéba - 0,50 mg/1, I préba - 0,52 mg/l, III préba - 0,50 mg/l, IV préba 0,50 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu)

f.oczynzart. 178a §11 4 kk

1. Z. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a811i 4 kk i za to
na podstawie art. 178a8 4 kk w zw. z art. 37a kk i art. 3481 i 1a pkt.1 kk i art. 3581 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 4283 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym -
dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a82 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 130 (sto
trzydziesci) zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 10 pazdziernika 2015 r. w B. oskarzony przyjechal wraz z Zona na parking platny, gdzie siedzac na miejscu
pasazera, pilt z puszki piwo marki C.. Poczatkowo pojazd prowadzila kobieta, jednak na zadanie towarzyszacego jej
pasazera, zamienila sie z nim miejscami i Z. M. usiadl za kierownica w celu ustawienia pojazdu na wskazanym przez
K. N. miejscu. Oskarzony przejechal kawalek aby stanaé¢ na miejscu parkingowym, miat pretensje do obslugujacej
kobiety, ze wklada mu za wycieraczke jakie$ kwity, mowil, ze sfalszowala jakies dokumenty i straszyt ja policja. Z. M.
juz nie spozywal zadnego alkoholu.

Na te chwile ruch na parkingu byt wzmozony.

Policja zostala wezwana na miejsce przez K. N., ktéra powziela watpliwo$¢ co do stanu trzezwosSci oskarzonego. Za
pierwszym razem funkcjonariusze : M.L. i J.S. nie zastali nikogo przy pojezdzie, wezwani po raz kolejny, stwierdzili,
ze pojazd zostal przeparkowany.

Miejsce, na ktérym doszlo do zajécia, stanowi wlasno$é prywatna, wynajmowang przez K. N. na cele zwiazane z
dzialalnoScia gospodarczg, tj. prowadzeniem odplatnego parkingu, na ogrodzonym terenie. Przy bramie wjazdowe;j
na w/w teren znajduje sie informacja, ze jest to ,parking platny”.

/zeznania $§wiadkow: K. N. — k. 62, J.S. — k.35 w zw. z k. 25 v. — 26, M.L. — k. 35 v., notatka — k. 1, informacja — k. 48/

O godzinie: 11:19 oskarzony mial 0,50 mg/l, 11:25 — 0, 52 mg/l, 11:46 — 0,50 mg/1i 0 12:19 — 0,50 mg/1 - alkoholu
w wydychanym powietrzu.

/dokumentacja z badania stanu trzeZzwosci — k. 2 - 4, zeznania Swiadkow: R. J. — k. 63, J.S. — k. 35 w zw. z k. 25 v.
—-26,M.L.—k.35v.wzw.zk. 28 v.-30/

Oskarzony Z. M. urodzil sie w dniu (...), zdobyl wyksztalcenie zawodowe - jako mechanik samochodowy, ma na
utrzymaniu 9 —letnie dziecko, nigdzie nie pracuje — w tym dorywczo, otrzymuje zasitek chorobowy — pozostajac po
czeSci na utrzymaniu zony i rodzicow, nie posiada zadnego majatku i byt dotychczas dwukrotnie karany.

Z. M. nie leczyt sie nigdy psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo i nie byl badany psychologicznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z., IT Wydzial Karny z dnia 21 kwietnia 2011r. — prawomocnym od dnia 13 maja 2011 .
Z. M. zostal skazany za przestepstwo z art.178a§ 1 kk w zwiazku z art. 244 kk oraz w zwigzku z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 3 lat, grzywne w wymiarze
50 stawek po 10 zlotych kazda, a takze orzeczono zakaz prowadzenia rowerdw i wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 5 lat.

/dane osobowo-poznawcze — k. 34, dane o karalnoéci - k. 28 — 29, z akt sadowych: k. 7 — 91i k. 43 - 45, wyroki — k.
36 - 39, informacja o stanie majatkowym — k. 31 - 32/

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego oskarzony przyznat sie do dokonania zarzucanego
mu czynu, wyjadniajac, ze przejechal tym autem 1 metr, bo zZona jest kiepskim kierowca i bala sie zaparkowaé, a
wszystko miato miejsce na parkingu. To ona mu zaproponowala zeby zaparkowal auto. Z. M. nie spodziewal sie, ze
jest nietrzezwy, bo pil dzien wczesniej, zaprzeczajac, aby w aucie spozywal jakikolwiek alkohol.

/wyjaénienia oskarzonego - k. 34 v./

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwosci, a zostaly ustalone w
oparciu o konsekwentne zeznania $wiadkow, w tym przede wszystkim K. N., ktére korespondujg z wynikami badania
stanu nietrzezwosci oskarzonego.



Stan nietrzezwo$ci oskarzonego potwierdzony zostal w pelni wiarygodnym badaniem alkometrem, ktére to
urzadzenia, jako w pelni sprawne posiadalo stosowne Swiadectwo legalizacji, potwierdzajac jego zdatno$é do uzytku,
w tym mozno$¢ wiarygodnego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu.

Okolicznosci faktyczne zostaly ustalone przede wszystkim w oparciu o zeznania Swiadka K. N., ktéra wskazala, ze na
nadzorowanym przez nig parkingu widziala jak oskarzony, siedzac obok kierujacej zony spozywal piwo, wskazujac
precyzyjnie z jakiej puszki pil. Jednocze$nie Swiadek wskazal, Ze ten mezczyzna nakazal kierujacej puszczenie go za
kierownice, bedac od poczatku agresywny i arogancki, w tym takze wobec K. N.. Takie zachowanie Z. M. slusznie
wzbudzilo podejrzenia kobiety — co do jego stanu trzezwosci, zwlaszcza, ze widziala jak pil piwo. Jednocze$nie §wiadek,
nie majac zadnych watpliwosci wskazala, ze Z. M. nie tylko przeparkowal pojazd na parkingu, ale réwniez, ze gdyby
nie przyjazd wezwanej policji — wyjechal by z terenu. Swiadek miata pewno$¢, ze na parkingu oskarzony spozy} jedno
piwo, bowiem wskazal, ze go bacznie obserwowala, a nadto, ze przejechal — kierujac autem pewien odcinek, zeby je
zaparkowa¢. Swiadek natomiast nie wskazal, czy widziala, ze zmienial on miejsce parkowania, a wiec, czy tym samym
drugi raz prowadzil samochdd, a fakt zmiany jego miejsca polozenia wynika z zeznan policjantéw: J.S. i M.L., ktore
nie budzily watpliwosci. Policjanci ci nie widzieli jednak, kto tego dokonal, z tych tez wzgledow, majac na uwadze, ze
jedynym naocznym $wiadkiem byta K. N. — Sad ustalil, Ze uczynit to tylko raz.

Jednocze$nie dowod z zeznan $§wiadkow w osobach policjantéw potwierdzil fakt dokonania badania i wezwania, cho¢
zeznania Swiadka M. Z. nie byly przydatne, bowiem nie pamietal on zadnych okoliczno$ci zajscia.

Tym samym Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej zaprzeczat on, ze spozywal alkohol w
postaci piwa na parkingu, a zatem tuz przed tym, jak kierowal pojazdem, czemu nie zaprzeczal. W pozostalym zakresie
jego wyjasnienia sg wiarygodne. Na szczegblna uwage zastuguje fakt, iz oskarzony nie tylko spozywal alkohol tego
samego dnia — chwile przed zdarzeniem, ale przyznal, ze czynil to takze dzien wezeéniej, co powinno w nim wywolac
watpliwosci, czy nie jest w stanie nietrzezwosci, czy choc¢by po spozyciu alkoholu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nadto oparl sie na dokumentach w tym w postaci: danych o karalnosci, ktore
korelowaly z wyrokami, a wiec Sad ustalil, ze zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych i roweréw obowigzywal w
okresie co najmniej do dnia 13 maja 2016 r., a zatem w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze w dniu 10 pazdziernika 2015 r. w B., woj. (...) bedac
wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z., sygnatura akt (...) za przestepstwo okre$lone w
art.178a § 1 kk oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, prowadzil samocho6d
marki (...), nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (I préoba — 0,50 mg/1, II préba —
0,52 mg/l, III préba — 0,50mg/1, IV proba — 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) wyczerpujac znamiona
przestepstwa zdefiniowanego w przepisie art. 178a § 11 4 kk.

Przestepstwo to polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego m.in. w ruchu ladowym, tj. w kazdym miejscu,
gdzie odbywa sie ruch pojazdéw. Miejsce to jest zatem tozsame z miejscem popelienia przestepstwa wypadku
komunikacyjnego. Za miejsca takie uznaje sie m.in.: podziemie kopalni, gdzie odbywa sie transport materialow i
przew6z ludzi (wyr. SN z 30.10.1973 r., IT KR 156/73, OSNKW 1974, Nr 3, poz. 48), rampa kolejowa, gdzie rowniez
ruch pojazdow sie odbywa (post. SN z 24.04.1979 r., V KRN 72/79, OSNKW 1974, Nr 3, poz. 48), a nadto w
doktrynie przyjmuje sie, z miejscem takim moze by¢ miejsce ¢wiczen wojskowych i manewrow, z udzialem pojazdow
wojskowych, a takze place, parkingi publiczne (K.Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu...., str. 60), teren
przeznaczony do parkowania pojazdéw mechanicznych jak réwniez stuzacy za miejsce dojazdowe lub wyjazdowe z
parku samochodowego (J.Klimek, Kodeks a przestepstwa drogowe, W-wa 1986, str. 44 — 45).

Z zeznan $wiadkéw i informacji z urzedu wynika, ze teren na ktérym mialo miejsce zajScie byl prywatna
nieruchomo$cig, na ktérej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu parkingu
publicznego, a wiec miejscem ogoblnie dostepnym dla nieoznaczonego kregu oséb. Nadto zdarzenie mialo miejsce
w dzien targowy, tj. w sobote, a wiec w dniu, w ktéorym pobierana byla oplata za post6j na nim, a na parkingu



panowal ruch, stalo wiele pojazdow, a wiec w chwili, gdy oskarzony kierowat samochodem, odbywal sie tam normalny,
powszechny ladowy ruch pojazdéw mechanicznych.

Jednocze$nie nie budzi watpliwo$ci, ze w/w dacie oskarzony byl juz uprzednio prawomocnie skazany za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk i kierowal autem w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia takich pojazdow.

Oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezpoSrednim. Spozy} alkohol , w tym tuz przed kierowaniem pojazdem, na
co wskazuje wynik przeprowadzonych badan i zeznania §wiadka K. N..

A zatem nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie zdawal sobie sprawy, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, skoro przyznal, ze spozywal alkohol w dniu poprzednim, a jak wynika z zeznan §wiadka K. N., takze
bezposrednio przed rozpoczeciem kierowania autem. Nadto oskarzony nie negowal, ze przepakowatl pojazd.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawno$¢ popelnionego
czynu.

Oskarzony, pomimo iz znajdowal sie pod wplywem alkoholu, dysponowat mozliwo$cia oceny swojego zachowania i
w chwili dokonywania przypisanego mu czynu znajdowatl sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogl zachowac sie
zgodnie z normami prawa.

Czyn oskarzonego charakteryzowaly sie znaczna spoleczna szkodliwoécia. Ilo$¢é spozytego przez oskarzonego alkoholu
byla na tyle znaczna, ze prowadzila do wyniku przewyzszajacego warto$ci minimalne wynikajace z art. 115 § 16 KKk,
definiujacego stan nietrzeZwosci. Stan nietrzezwoS$ci zachodzi bowiem, gdy zawartosé¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm 2 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przy tym stezeniu alkoholu we
krwi wystepuje juz uposledzenie zdolno$ci do prowadzenia pojazdéw. Uposledzenie to jest tym wyzsze, im wiekszy
jest poziom alkoholu we krwi. Stan wywolany spozywanym alkoholem mogl znacznie ogranicza¢ mozliwosci jego
percepcji.

Oskarzony, po raz kolejny naruszyl podstawowg zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zasade trzezwosci, a
swoim zachowaniem godzil w bezpieczenstwo i poczucie pewnoé$ci innych uczestnikow ruchu drogowego, nadto w
spos6b zawiniony naruszat zakaz sgdowy.

Okolicznos$cia tagodzacy jest fakt, ze naruszenie w/w regul dotyczylo miejsca o ograniczonym ruchu, gdzie pojazdy
poruszaja sie z zasady powoli, a oskarzony przejechal niewielki odcinek i to wylacznie w celu zaparkowania auta, a jego
stan nietrzezwoSci nie byt szczeg6lnie duzy. Okoliczno$cia obcigzajaca jest postawa sprawcy, ktory z bltahych powodow
i bez zadnej pilnej potrzeby, w miejscu publicznym, a wiec bez zadnej refleksji ztamal zakaz sadowy i to bedac pod
wplywem alkoholu, a nadto na niekorzy$¢ Z. M. Sad poczytal uprzednig dwukrotna karalno$¢, w tym ztamanie zakazu
sadowego.

Za przypisany sprawcy czyn Sad wymierzyl — z uwzglednieniem przepisu art. 37 a kk - kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajacego na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, ktoéra zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego i zdaniem Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
oddzialywania prewencyjnego i wychowawczego na oskarzonego, a zwlaszcza pozwoli uzmystowi¢ nieoplacalnoéé tego
typu przestepnych zachowan i nieuchronno$é poniesienia konsekwencji prawnych, jakie ze soba niosa. Kara tego
rodzaju jest tym bardzie zasadna, ze Z. M. nie pracuje zawodowo, pozostaje na utrzymaniu rodziny.

Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, a jego sposéb postepowania w dniu 10 pazdziernika 2015 r. §wiadczy dobitnie
o stosunku do kar wolnoéciowych oraz wskazuje na brak jakiegokolwiek szacunku do porzadku prawnego i norm
spotecznych.



Sad orzekt rowniez na podstawie art. 42 § 3 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym dozywotnio, co ma zapobiec ponownemu popelnianiu przez oskarzonego przestepstw tego typu oraz
oddzialywaé na niego represyjnie i dyscyplinujaco, bowiem winien on zosta¢ wyeliminowany z grona uczestnikow
ruchu drogowego, jako osoba stwarzajgca realne zagrozenie dla jego bezpieczenstwa.

Orzeczenie dozywotniego zakazu jest adekwatne do rzeczywistego zagrozenia, jakie Z. M. stworzyl po raz kolejny
swoim zachowaniem. Najskuteczniejszym bowiem sposobem poprawy bezpieczenstwa w ruchu ladowym jest
wylgczenie z niego osbb, ktore zagrazaja temu bezpieczenstwu i nie przestrzegaja zasad okre$lonych prawem, w
tym réwniez nie stosuja sie do orzeczonego zakazu, popelniaja kolejne przestepstwo jazdy w stanie nietrzezwoSci.
Zachowanie Z. M. oznacza zatem jaskrawe lekcewazenie porzadku prawnego, zwazywszy, ze prowadzil on pojazd w
stanie nietrzezwoSci i to bezposrednio po tym jak manifestowal spozywanie alkoholu na oczach §wiadka.

Z. M. jest z zawodu mechanikiem samochodowym, wykonywanie tego zawodu niejednokrotnie wigze sie z
konieczno$cia prowadzenia pojazdéw, a to z kolei oznacza, ze oskarzony czeéciej niz inni kierowcy, moze byc
uczestnikiem ruchu drogowego. Okoliczno$é ta zatem dodatkowo przemawia za potrzeba relegowania z ruchu
drogowego osoby, ktora nawet czesciej niz inni w ruchu tym moglaby chcie¢ i mie¢ potrzebe uczestniczyc.

Z tych tez wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do skorzystania z mozliwosci nie orzekania dozywotnio tego $§rodka
karnego, nie znajdujac w ustalonych okolicznosSciach zadnych szczegolnych podstaw, ktore thumaczylyby zachowanie
Z.M..

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl rowniez Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to stanowi finansowa dolegliwo$¢ dla oskarzonego.
Wysoko$¢ $wiadczenia zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu sprawcy, a ustalona
zostala na poziomie minimalnym — co uwzglednia sytuacje finansowa oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzone: kara i Srodki karne sa adekwatne do realiow faktycznych sprawy i beda wystarczajaca
dolegliwo$cig dla osiagniecia celow kary.

Obcigzajac oskarzonego kosztami procesu, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
Oskarzony co prawda nie pracuje i nie posiada majatku, ale jednoczesnie nie ma zadnych obiektywnych przeszkod
w tym, aby zarobkowal, co pozwoli na uiszczenie kosztéw postepowania bez narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.



