Sygn. akt I K 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Paulina Strzyzewska, st.sekr.sad. Dorota Kurczewska
przy udziale prokuratora: Waldemara Drézdza, Piotra Janowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 pazdziernika 2016 r., 8 marca 2017r., 24 maja 2017 r., 26 lipca 2017 r.,13
wrzeénia 2017 r., 25 pazdziernika 2017 r.

sprawy:
M. L.

s. L., B. zdomu M.

ur. (..)wm. (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2016 r. w K., woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy znaczna ilo$¢ $rodkow psychotropowych
o masie netto 180,18 gram w postaci pentendronu, 3 — MMC i a — PVP nalezacych do grupy I — P i IV — P wykazu
substancji psychotropowych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2000 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /z
pozniejszymi zmiana nami/

1. M. L. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
19 lipca 2000 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z p6zn.zm.) i za to na podstawie tego
przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniach: od 14.01.2016 r. godz. 21:15 do dnia 15.01.2016 r. godz. 14:30, przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie 70 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2000 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
224 7 p6zn. zm.) orzeka przepadek - przez zniszczenie dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych
Drz.152/16;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowoddéow rzeczowych: ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych
Drz.150/16 i nakazuje pozostawié w aktach sprawy dowdd rzeczowy ujety w Drz. 151/16;

5. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2000 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
224 z pb6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenie Monar w Warszawie kwote 7.000 (siedem tysiecy)
zlotych tytulem nawigzki;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 4.589,31
(cztery tysiace piecset osiemdziesiat dziewiec, 31/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2016 r. okolo godziny 21:10 w B. M. L. prowadzil samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), a wspolnie z nim podrozowali: A. K. i J. K.. Oskarzony zostat zatrzymany przez nieoznakowany
patrol policji i przeszukany, w wyniku czego ujawniono przy nim, tj. w lewej kieszeni spodni - 2 torebki foliowe z
zapieciem strunowym z zawarto$cig biatych krysztalow.

/zeznania Swiadkow: M. M. K. — k. 68 wzw. z k. 34 v. - 35, S. R. — k. 99 v. — 100, J. K. — k. 100, notatki — k. 1, k. 2,
protokol przeszukania — k. 6 — 8, protokdét uzycia testera — k. 9, protokoét przeszukania — k. 10 - 13/

Nastepnie udano sie do miejsca zamieszkania M. L., tj. pod adres: K., ul. (...), gdzie znaleziono: dwie przezroczyste
torebki z zapieciem strunowym z zawartoScia zielonego suszu, trzecia z zawarto$cia bialego granulatu, kolejne
z zawarto$cig: bialego proszku i kruszywa, bialego proszku, torbe, w ktorej znajdowalo sie 48 sztuk torebeczek
przezroczystych z zapieciem strunowym z zawarto$cig bialego kruszywa oraz dwie torebki z zapieciami strunowymi,
jednak z bialym proszkiem, a druga z zielonym suszem. Laczna waga suszu zielonego wyniosla — 45,21 grama, a
pozostalych substancji — lacznie — 766,91 gram6w. W miejscu zamieszkania oskarzonego znaleziono takze liste imion
i ksyw z cyframi.

/protokol przeszukania — k. 15 — 171 k. 28 a - 29, notatka — k. 18, §lad - k.46/

Ujawnione substancje w lacznej iloSci 180,18 gramdéw zawieraly: substancjami nalezacymi do grupy I -
P, tj. pentendron i 3 — MCM - sa, oraz £ - PVP nalezacy do grupy IV-P - prawnie zakazanych
substancji psychotropowych. Nadto zabezpieczone zwiazki zawieraly leki: ibuprofen, acetaminofen, ktore dzialaja
przeciwbdlowo, przeciwgoraczkowo i przeciwzapalnie, a takze lidokaina, ktdéra jest lekiem antyarytmicznym i
miejscowo znieczulajacym. Nadto zwigzki te stanowily mieszanine substancji psychoaktywnych, tzw. dopalaczy i moga
one stanowic zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

Przecietna dzialka handlowa wynosi 0,2 — do 0,5 grama takich substancji.

/protokolu uzycia testera narkotykowego — k. 19 - 26, ekspertyza — k. 75 - 80, zeznania bieglego — k. 68 v. - 69/
W chwili zatrzymania M. L. byl trzezwy.

/protokol badania — k. 3, protokoét zatrzymania — k. 4/

Oskarzony M. L. urodzit sie w dniu (...), zdobyt wyksztalcenie $rednie - jako mechanik samochodowy, jest
bezdzietnym kawalerem, pracuje jako pomocnik lakiernika, z czego uzyskuje doch6d rzedu 1.000 zlotych miesiecznie,
posiada majatek w postaci mieszkania.

M. L. nie leczyl sie nigdy psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo i nie byl badany psychologicznie, natomiast
uzywal ,dopalaczy” i byl od nich uzalezniony.

Oskarzony byl dotychczas trzykrotnie karany — dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu i raz za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

/dane osobowo-poznawcze — k. 39 v. - 40, dane o karalnosci - k. 44 — 45, k.12 — 14, k. 61 — 63, k. 91 - 93/



Oskarzony nie zdradza cech choroby psychicznej ani upoSledzenia umyslowego, szkodliwie uzywa substancji
psychoaktywnych, natomiast w czasie zarzucanego mu czynu — rozumiat jego znaczenie i mogl pokierowa¢ swoim
postepowaniem.

/opinia — k. 44 - 45/

Pierwotnie - na etapie postepowania przygotowawczego M. L. przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu,
wyjadniajac, ze w dniu 14 stycznia 2016r. podczas kontroli jego osoby ujawniono u niegodnie torebki z zapieciem
strunowym, w ktérych posiadat krysztalki 3 CMC, to jest $érodka pioracego, a specyfik ten zakupil na stronie
internetowe;j: (...) — okolo miesigc wezeéniej, od nieznanej mu osoby, za kwote 3.000 zlotych. Zamiarem oskarzonego
bylo wyprobowanie tych érodkdw do prania, a czytal w Internecie o jego wlasciwosciach wybielajacych. Pozostala cze$c
tego Srodka trzymal w domu. M. L. podal, Ze nie znal wlasciwos$ci suszu rodlinny w ilosci 40 gramoéw, ktory trzymat
w domu, a ktory uprzednio zakupil w sklepie w B.. Oskarzony wskazal, ze towar ten zakupil w Internecie na wlasne
potrzeby oraz zaznaczyl, Ze jest przekonany, ze substancje te nie podlegaja pod ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przestuchany po raz drugi — nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien.

Na etapie postepowania sagdowego M. L. potwierdzil w/w wyjaénienia, wskazujac, ze tak mowil, jednak zaznaczajac, ze
jest tam tylko cze$é prawdy i argumentowal, ze nie chcial wydawaé swojego kolegi - A. K., do ktérego nalezaly te Srodki.

Oskarzony podal, ze dokladnie nie pamieta, ale na pewno jedne $rodki zostaly znalezione w szafce, natomiast przed
zatrzymaniem i przeszukaniem byl u niego w mieszkaniu jego kolega A. K., ktory zostawil te Srodki. M. L. mial wiedze,
ze te $rodki znajduja sie w mieszkaniu, lecz w/w zapewnial go, Ze one sa w pehi legalne i jak wréca do mieszkania
to zabierze je z powrotem do siebie.

Oskarzony wyjaénil, ze zatrzymanie mialo miejsce okolo godziny 21-22, gdy razem z kolega A. i narzeczong J. K.
wyjechaliémy samochodem na miasto, zatrzymali sie na chwile na ulicy (...) kolo supermarketu (...). Stali tak chwile,
w pewnym momencie A. K. widzac nadjezdzajacy patrol policji przekazal mu dwie torebki z nieznanymi substancjami.
M. L. powiedzial, ze nie wiem dlaczego wtedy je wzigl - dzialo sie to bardzo szybko. Gdy policja ujawnila w jego
kieszeni znalezione $rodki, pojechali do mnie do mieszkania na 11 listopada 33a, gdzie znaleziono reszte Srodkow.
Oskarzony zaznaczyl, ze tylko on zostal przeszukany, a funkcjonariusze policji nie pytali, czyja wlasnoéé¢ stanowig
srodki znalezione bezposrednio przy nim, ale takze w mieszkaniu.

M. L. podala, ze w postepowaniu przygotowawczym na poczatku prokurator zaproponowal mu wyrok w zawieszeniu,
podkreslit tez, ze nie chcial takze wydawaé swojego kolegi, ktéry do samego konca twierdzil, ze nic mu to nie zrobia,
bo te $rodki byly legalne. Oskarzony o$wiadczyl, ze odwoluje swoje wczesniejsze o§wiadczenia, wskazal, ze dostal
propozycje od prokuratora 2 lata w zawieszeniu na 5 lat, ale poZniej zmienily sie przepisy i niestety nie moglem dostac
kary w zawieszeniu.

/wyjasnienia oskarzonego - k. 33, k. 811 k.67 v. — notatka — k. 49 /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popeklienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwoSci, a zostaly ustalone w
oparciu o konsekwentne zeznania §wiadkdow, to jest policjantoéw, ktorzy dokonywali przeszukania osoby i pomieszczen,
a takze zatrzymania, a ktore to dowody koreluja ze soba.

Tym samym Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory nie byl przekonywujacy raz twierdzac, ze znalezione
substancje naleza do niego i sluza do prania, w tym podajgc okoliczno$ci ich zakupu, aby nastepnie, gdy okazaly sie
zabronione zaprzeczac, ze stanowia one jego wlasnos¢, wskazujac, ze nalezaly one do A. K.. Przy czym za pierwszym
razem M. L. probowal przekonywaé, ze zatrzymany u niego towar zostal zakupiony za kwote 3.000 zlotych, jest



przeznaczony do prania, a chcial on wyprobowaé jego szczegolne wlasciwosci wybielajace i piorace. Dodatkowo zakup
mial by¢ poczyniony w sklepie, ktory nie znajduje sie w podanym przez niego miejscu.

Nalezy zatem uzna¢, ze wersje przedstawione przez M. L. byly uzaleznione wylacznie od tego, czym w koncu
okazaly sie znalezione substancje, wbrew bowiem oczekiwaniom sprawcy okazaly sie by¢ srodkami zabronionymi.
Dodatkowo wplyw na postawe procesowa M. L. miala grozaca mu odpowiedzialno$¢ karna, nie spos6b bowiem
oprze¢ sie wrazeniu, ze gdyby mog} liczy¢ na wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, nie podjatby
karkolomnej akcji zwiazanej z ,angazowaniem w sprawe A. K.” i forsowaniem wersji, w ktorej to on miat byé
wlascicielem i tego, co znaleziono w miejscu zamieszkania oskarzonego, ale takze tego, co ujawniono przy nim samym.
M. L. mial bowiem nie tylko nie§wiadomie trzymaé¢ we wlasnym mieszkaniu znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych, ale
takze bezkrytycznie, wiedzac, ze jest zatrzymywany przez policje, przyjac od kolegi dwa woreczki bialego proszku i to
jeszcze nie zdajac sobie sprawy, ze sa ,podejrzane”.

Zeznania $wiadka A. K., zreszta podobnie jak J. K. nie sposéb uznac za wiarygodne, bowiem nie sposéb uznac¢ za
wiarygodne, ze dopiero po tak dlugim czasie kolega oskarzonego przyznal, ze towar nalezal do niego, a oskarzony nic
nie widzial o tym, co znajduje sie w torbie i co otrzymal w sytuacji zatrzymywania przez policje. Przy czym, w toku
postepowania przygotowawczego ani razu oskarzony nie wspomnial, o tym, ze substancje te naleza do A. K., a zatem
wersja ta pojawiat sie dopiero, gdy M. L. mdgt sie spodziewac nie tylko poniesienia konsekwencji prawno karnych, ale
takze wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoéci — bez warunkowego zawieszenia. Od razu przeciez bylo wiadomo, ze
tego rodzaju $rodki moga by¢ zakazane i racjonalno$¢ dzialania sprawcy wskazywalaby na natychmiastowe wskazanie
na rzeczywistego ich wlasciciela. Juz sama bowiem watpliwo$é, zwlaszcza, przy tak znacznej iloéci, jak ujawniona, i to
nie tylko przy oskarzonym, ale takze w jego wlasnym mieszkaniu, musialaby spowodowa¢ wskazanie na wlasciwego
posiadacza. Okolicznoéci sprawy w zadnej mierze nie thumacza, dlaczego oskarzony mialby ukrywadé fakt, ze Srodki te
do niego nie naleza, czyli dlaczego mialby kry¢ sprawce.

Zeznania Swiadka J. K. sg odzwierciedleniem linii obrony jej narzeczonego i z w/w wzgled6w nie zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslié, ze przeszukanie lokalu nalezacego do M. L. ujawnilto $rodki,
ktore juz wowcezas podejrzewano, ze moga by¢ narkotykami, na co wskazywaly wyniki testow narkotykowych. W takiej
sytuacji oskarzony, wiedzac, ze grozi za to odpowiedzialno$¢ karana mogt wskazaé, z naleza do A. K., co mogla zreszta
uczynié tez sama J. K..

Z zeznan za$ funkcjonariuszy policji jasno wynika, ze nie byla nawet mowy, o tym, ze M. L. przyjat woreczki z bialym
proszkiem od A. K., ale takze, ze zadne ich zachowanie nie wskazywalo na przekazywanie sobie czegokolwiek we
wnetrzu pojazdu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uzycie tester6w narkotykowych dalo asumpt do podejrzen, co do legalnosci
zakwestionowanych $§rodkow.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwoSci ekspertyza kryminalistyczna, w wyniki ktérej mozna ustali¢, ze wsrdd
zabezpieczonych substancji znalazly sie substancje zabronione, a wiec wyszczego6lnione w wykazie — zalaczniku do
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w iloci 180,18 gramoéw. Zwiazki te zawieraly nadto $rodki, ulatwiajace ich
przyjmowanie, bowiem niwelujace niepozadane objawy bolowe. Jak zaznaczyl biegly, opierajac sie na doswiadczeniu
zawodowym mieszaniny te nie byly przypadkowe, byly dos¢ skomplikowane, bowiem skladaly sie z pieciu sktadnikow,
podczas, gdy zwykle maja ich dwa, a na uwage zasluguje fakt, ze nie zawieraty tzw. wypelniaczy, tylko celowe Srodki —
leki, o okre§lonym i pozadanym dzialaniu. Te okoliczno$ci §wiadcza, o tym, Ze przygotowane substancje byly wykonane
profesjonalnie i w celach, w jakich przyjmuje sie narkotyki.

Ujawniona za$ ilo$¢ substancji zabronionych pozwolilaby zatem na przygotowanie co najmniej 360 dzialek



Przyjmuje sie, uznajac zeznania bieglego za wiarygodne, ze dawka handlowa takich, jak przedmiotowe substancji, tj.
zawierajacych Srodki zastepcze lub tzw. nowe substancje psychoaktywne wynosi od 0,2 do 0,5 grama tego rodzaju
substancji.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nadto oparl sie na dokumentach, w tym w postaci: danych o karalnosci, ktore
nie budzily watpliwosci.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze M. L. w dniu 14 stycznia 2016 r. w K., wojewddztwo
(...) posiadal wbhrew przepisom ustawy znaczna ilo$¢ srodkow psychotropowych o masie netto 180,18 gram w postaci
pentendronu, 3 — MMC i a — PVP nalezacych do grupy I — P i IV — P wykazu substancji psychotropowych ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wyczerpujac znamiona przestepstwa zdefiniowanego w przepisie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 19 lipca 2000 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii /z p6Zniejszymi zmiana nami/.

Przestepstwo to polega na posiadaniu, wbhrew przepisom ustawy substancji odurzajacych lub psychotropowych,
wskazanych w wykazie stanowiacym jej integralna czedci - w znacznej iloéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niejednokrotnie wypowiadano poglad, ze dla przyjecia przestanki znaczno$ci wystarczy ustalic, ze ilo$¢ posiadanego
narkotyku wystarczy dla odurzenia kilkudziesieciu osob. Porcja handlowa jest reakcja na oczekiwanie nabywcy, ze
pozyskany $rodek zaspokoi jego potrzebe odurzenia. W mysl zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, Sad przyjal, ze dawka
taka wynosi 0,5 grama substancji posiadanych przez M. L., z czego udaloby sie stworzy¢ okolo 360 porcji.

Oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim. Doskonale zdawal sobie sprawe, ze posiada substancje
psychoaktywne, a nie $rodki piorace, co podkre$la sposdb przechowywania, w charakterystycznych torebkach,
porcjach.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wylaczajace wine lub bezprawno$¢ popeklionego
czynu, zwlaszcza, ze opinia bieglych lekarzy psychiatrow byla w tym wzgledzie wyczerpujaca.

Czyn oskarzonego charakteryzowaly sie znaczng spoleczna szkodliwo$cia, co przede wszystkim wyraza sie w
posiadaniu znacznej iloSci substancji zabronionych.

Sad nie znalazl Zadnych okoliczno$ci fagodzacych, okolicznoScia obciazajaca jest postawa sprawcy, ktory jak dotad nie
dokonal zadnej refleksji swojego postepowaniem, a nadto na niekorzy$¢ M. L. Sad poczytal uprzednia karalnosc, a
takze posiadanie znacznej iloéci narkotykow

Za przypisany sprawcy czyn Sad wymierzyl kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zostala dostosowana
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, ktory jest bardzo znaczny i w ocenie Sadu tylko kara tego rodzaju spelni swe
cele w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego i wychowawczego
na oskarzonego, a zwlaszcza pozwoli uzmyslowi¢ nieoplacalnosé tego typu przestepnych zachowan i nieuchronnosé
poniesienia konsekwencji prawnych, jakie ze sobg niosg.

Na podstawie 70 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2000 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk Sad orzekl
przepadek - przez zniszczenie i pozostawienie w aktach sprawy dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw
rzeczowych.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2000 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl réwniez nawigzke
w wysoko$ci 7.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia Monar, ktore to stanowi finansowa dolegliwo$¢ dla oskarzonego.
Wysokos$¢ jej zostala dostosowana do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu sprawcy, a ustalona zostala z
uwzglednieniem rzeczywistej sytuacji finansowej oskarzonego, ktory posiadat do$¢ znaczne $rodki pieniezne, a zarabia
przeciez jedynie 1.000 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu wymierzone: kara i Srodki karne sa adekwatne do realiéw faktycznych sprawy i beda wystarczajaca
dolegliwo$cig dla osiagniecia celow kary.



Obciazajac oskarzonego kosztami procesu, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk. Oskarzony co
prawda nie wiele zarabia, ale posiada majatek nieruchomy, zgromadzil oszczedno$ci, nie ma zatem zadnych przeszkdd
w uiszczeniu kosztow postepowania bez narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



