Sygn. aktII K 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 kwietnia 2017 r. i 7 czerwca 2017 1.
sprawy:

D. W.

s.C.,M.zdomuT.

ur. (...) w m. Brzeziny

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2016 r. w m. D. M., gm. B., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,05 mg/1 w I probie, 1,09 mg/1 w II probie, 1,03 mg/1 w III probie, 1,09 mg/lw
IV proébie, 1,00 mg/l w V probie, 0,95 mg/1 w VI probie stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu)

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a81 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 30 (trzydziesci) zlotych,

2. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 5 czerwca 2016 1.,

4. na podstawie art. 43a§2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5 000 (piec tysiecy) zlotych tytutem $wiadczenia pienieznego,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 (sto) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2016r. okolo godz. 17:16 oskarzony D. W. przyjechal swoim samochodem marki V. (...) nr rej. (...)
na teren stacji paliw w miejscowosci D. M. 37. Przebywal tam przez kilka godzin. W czasie pobytu na stacji D. W. o
godz. 17:30 zakupit dwie butelki piwa, ktore spozywal wraz z M. Z.. Po pewnym czasie o godz. 17:58 dwa piwa zakupil
takze M. Z., a nastepnie obaj mezczyzni spozyli je siedzac przed budynkiem stacji w tzw. ogrodku.



(dowdd: zeznania Z. R.-Kk.116v-117,
nagranie z monitoringu- k.23, 24, 130v,
protokol ogledzin nagrania-k. 59-62).

O godzinie 18:40 D. W. wsiadl do swojego samochodu, ruszyl nim w kierunku parkingu znajdujacego sie na tylach
stacji, a nastepnie wjezdzajac na parking uderzyl pojazdem w kompresor wraz z odkurzaczem oraz w ogrodzenie
sgsiedniej poses;ji.

(dowod: nagranie z monitoringu- k.23, 24, 130v,
protokot ogledzin nagrania-k. 59-62,
protokol ogledzin miejsca-k.13-19).

Po uslyszeniu halasu dobiegajacego z okolicy miejsc parkingowych okolo godz. 18:42:09 na miejscu zdarzenia pojawili
sie takze Z. R.- pracownik stacji, P. P. (1)- wspotwlascicielka stacji paliw, jej maz P. S., M. Z.- kolega oskarzonego, M.
T.- kierowca taksowki, ktérego wezesniej zamowil oskarzony.

(dowbd: zeznania Z. R.-k.116v-117,
zeznania P. P. (1)-k.118,

zeznania P. S.-k.118v-119,
zeznania M. Z.-k.130,

zeznania M. T.-k.119).

D. W. po wyjsciu z samochodu zaczal prosi¢ malzonkoéw P. i S., by nie zawiadamiali policji. O godzinie 18:43:47 wszedt
do budynku stacji paliw za P. P. (1), gdzie ponownie prosit P. P. (1), by nie zawiadamiala o zdarzeniu policji.

(dowdd: zeznania P. P. (1)-k.118,
zeznania P. S.-k.118v-119).

O godzinie 18:52 na teren stacji przyjechali policjanci R. J. i R. M. (1), ktdérzy przystapili do czynnosci. Podczas badania
alkosensorem AS IV-Nr seryjny 075082 stwierdzono u oskarzonego o godz. 18:57 wynik 1,05 mg/1 stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu, a o godz. 19.17 - 1,09 mg/l, za$ podczas badania alkometrem A2.0 o numerze 549/97 o
godz. 19.13 - 1,09 mg/l, o godz. 19.15 - 1,03 mg/l, o godz. 19.48 - 1,00 mg/l, za$ o godz. 20.18 - 0,95 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

(dowdd: protokoél badania alkosensorem-k.2;
protokol badania alkometrem-k.4,
$wiadectwa wzorcowania-k.3, 5,

zeznania R. J.-k.117v-118,

zeznania (...)).

D. W. zatrzymano prawo jazdy - dokument uprawniajacy do kierowania pojazdami kategorii B, ktore oskarzony
posiadat od 06.03.1998r. Oskarzony nie byl dotychczas karany.



(dowdd: kserokopia prawa jazdy-k.7, dane z KRK - k. 41).

D. W. ma 38 lat, posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, ma zawdd technika-mechanika samochodowego,
utrzymuje sie z pracy jako operator funkcyjny z wynagrodzeniem 2.400 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Jest wlascicielem samochodu marki A. (...) z rocznika 2005. Nigdy nie leczyl
sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

(dowdd: dane osobo-poznawcze — k.115v).

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjaénien. Na rozprawie sadowej wyjasnil, ze w dniu 05.06.2016r. przyjechal na stacje paliw po papierosy,
posiedzial tam w ogrodku z M. Z., mial zamiar jecha¢ do kolegi na mecz. Zaprzeczyl, aby pit piwo podczas pobytu na
stacji. Dodal, Ze kupowat piwo i nap6j Nestea, ktore postawil Z., potem Z. kupil dwa piwa, ale wypil je sam. Oskarzony
dodal, Ze zadzwonil po taksowke, a gdy ta juz przyjechala, zamierzal przestawi¢ swoj samochdd, wzial ze schowka
pieniadze i 200 graméw wodki, wlozyl to do kieszeni, nastepnie ruszyl samochodem, zrobil kolo, ale zadzwonit telefon,
spojrzal na niego i wtedy najechal na kraweznik i na kompresor oraz plot. Nastepnie, gdy zbiegli sie ludzie, oskarzony
byl w szoku, obiecywal P. P. (1), zZe zaplaci za kompresor, a ona na niego krzyczala, argumenty do niej nie docieraly.
Jak wchodzil za nia do budynku stacji wypil 200 graméw wodki, a butelke wyrzucilt do kosza. Dodal, ze policja
nie proponowala mu pobrania krwi, o§wiadczy! tez, ze nie pamietal co o§wiadczyl policjantom podczas spisywania
protokotu uzycia alkosensora i alkometra.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popehienia zarzuconego D. W. czynu nie budzily watpliwosci, a zostaly ustalone w oparciu o zeznania
Swiadkow P. S.1iP. P. (1), o nagrania z monitoringu stacji paliw, protokoly badania zawarto$ci alkoholu w organizmie
oskarzonego zawierajace réwniez jego o$wiadczenia co do iloéci spozytego alkoholu, a takze po$rednio w oparciu o
zeznania policjantéw R. J. i R. M. (1).

W pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do nagran z monitoringu stacji, gdzie kilka kamer zarejestrowalo widok
osoby oskarzonego w czasie miedzy godzing 17:16, gdy D. W. przyjechal swoim samochodem na stacje paliw a godzing
18:40, gdy wsiadl ponownie do swojego samochodu i przejechal nim kilkadziesigt metréw az do miejsca, gdzie o
godzinie 18:42:09 uderzyt w kompresor znajdujacy sie na tylach stacji oraz w ogrodzenie sasiedniej posesji. Istotne
znaczenie w niniejszej sprawie miala okoliczno$¢, ze nagrania udostepnione przez wlascicieli stacji mialy dobra jakosé,
a co za tym idzie, widoczno$é poszczegolnych osob i ich zachowan byla bardzo dobra. Na nagraniach z kamer mozliwa
zawsze do rozpoznania byla nie tylko postac oskarzonego, ale i jego konkretne ruchy. Na nagraniach tych byto widaé, ze
oskarzony wiekszo$¢ czasu przed zdarzeniem spedzil na siedzeniu w tzw. ogrodku przed budynkiem stacji. Zestawienie
tych obrazow z obrazami z kamery przedstawiajacej wnetrze budynku stacji, gdzie nagrane zostaly zakupy dokonane
przez oskarzonego oraz przez jego kolege M. Z., pozwolito na przyjecie, ze mezczyzni ci zakupili kolejno, w ustalonym
odstepie czasu, po dwie butelki piwa nieustalonej marki, w kolorze zielonym i ciemnobrgzowym, a nastepnie napoje
te spozyli siedzac w ogrodku. Ujecia z kamer byly jednoznaczne- obaj mezczyzni spozywali piwo najpierw z butelek
zakupionych przez oskarzonego, a nastepnie z podobnych butelek zakupionych przez swiadka Z.. Butelki z piwem
obaj wyjeli z lodowek, postawili na ladzie, gdzie byly dobrze widoczne, a nastepnie zaniesli je do ogrodka i tam
spozyli. Butelki te byly na tyle widoczne, ze w sposdb kategoryczny mozna odmoéwi¢ wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego, ze jedna z butelek stanowila herbata Nestea. Nie udalo sie jedynie odczytaé nazw poszczegdlnych
napojow alkoholowych, bo etykiety byly ustawione tylem lub bokiem do kamery, ale charakterystyczny ksztalt
oryginalnych butelek od piwa byl widoczny w sposoéb jednoznaczny i niewatpliwy. Kamery nagraly chronologicznie
przebieg tych zdarzen. Bezpo$rednie zapoznanie sie z tymi nagraniami na rozprawie pozwolilo na wywiedzenie
kategorycznych wnioskow. Wnioski te byly takze zgodne z zapisami protokotu ogledzin zabezpieczonych nagran
przeprowadzonym w dniu 05.08.2016r. Dowdd z nagran zarejestrowanych przez kamery monitoringu stanowil
zatem zasadniczy dowdd na to, ze w czasie pobytu na stacji paliw oskarzony spozywat piwo z oryginalnych butelek,
zakupionych w sklepie na stacji paliw.



Zeznania Z. R., ktory przedmiotowego dnia pracowat jako obsluga stacji, nie byly szczegblowe na tyle, by na ich
podstawie dokona¢ kategorycznych ustalen, gdyz $wiadek thumaczyl sie koniecznoécig obslugiwania klientéw, co
uniemozliwialo mu obserwacje tego, co robit D. W.. Zapamietal, Ze rozmawial z oskarzonym po jego przyjezdzie na
stacje i nie wyczul wtedy od niego alkoholu, natomiast odnoénie dalszego pobytu oskarzonego na stacji, pamietal
jedynie ze kupowal on piwo i jakis napgj, ale nie pamietal, czy D. W. pil piwo na stacji, bo go nie obserwowal. Podszed}
do niego raz i wtedy nie widzial, zeby oskarzony pit alkohol. Potwierdzil takze, ze M. Z. kupowal alkohol, ale takze nie
wiedzial, czy mezczyzna ten spozywal zakupiony alkohol. Zapamietal takze, ze zaraz po zdarzeniu oskarzony wszed} do
budynku za P. P. (1) i z niag rozmawial, a on, zgodnie ze swoimi obowigzkami, zawiadomil o zdarzeniu policje. Zeznania
tego $wiadka nie wniosly nic istotnego do sprawy, gdyz $wiadek przedmiotowego dnia byl w pracy, mial obowigzki
z tym zwigzane, a zatem jest wiarygodne, Ze nie zwrocil uwagi na szczego6ly zachowania oskarzonego. Zapamietal
jedynie, co potwierdzily takze nagrania z monitoringu, ze zaréwno oskarzony, jak i M. Z. kupowali od niego piwo w
budynku stacji.

Zzeznan P. P. (1), wspotwlascicielki stacji paliw wynikalo, ze gdy wraz z mezem zamierzala odjecha¢ ze stacji, zobaczyta
jadacego z piskiem opon oskarzonego, ktory samochodem najechal na kraweznik, uderzyl w kompresor i w ogrodzenie
posesji, cofnal samochod, a nastepnie wysiadl z samochodu lapiac sie za glowe. Kobieta podeszla z mezem w to
miejsce, a nastepnie kazala mezowi pilnowac oskarzonego, zeby stamtad nie uciekl. Weszla do budynku stacji, zeby
zadzwoni¢ do siostry i ojca, a za chwile do budynku wszed} oskarzony, od ktérego wtedy poczuta won alkoholu, gdy
rozmawiat z nig i prosil kilkakrotnie, by nie zawiadamiala policji, bo bedzie mial duze klopoty. P. P. (1) kategorycznie
stwierdzila, ze oskarzony po zdarzeniu nie spozywal zadnych plynow, jadl jedynie loda. Dodatla, ze wprost zwrdcila sie
do niego, ze jest pijany, a on to potwierdzil i z tego powodu prosit o odwolanie policji, ktora juz wezwal Z. R.. Zeznania
P. P. (1) byly konsekwentne w toku calego postepowania, zapamietala ona dobrze przebieg zdarzenia, zachowanie
poszczegblnych osob, wlasng reakcje na won alkoholu od kierowcy, a poniewaz byl to §wiadek obcy dla oskarzonego,
nie mozna zarzucié jej jakiejkolwiek tendencyjnoéci czy falszu. Jej depozycje zastugiwaly na pelne uwzglednienie.
Zaden ze §wiadkow przestluchanych w niniejszej sprawie nie potwierdzil takze, ze miedzy nig a oskarzonym doszio
weczesniej do jakiego$ konfliktu czy nieporozumienia.

Depozycje P. P. (1) byly tez wiarygodne z tego powodu, iz korespondowaly z zeznaniami jej meza P. S., ktory takze
zaobserwowal sposob jazdy oskarzonego wokol dystrybutordw, jak to okreslil - z piskaczami, a nastepnie zobaczyt
pojazd wjezdzajacy w sprezarke, odkurzacz i plot. Znamienne byly takze stwierdzenia tego $wiadka, ze zaraz po tym
zdarzeniu pilnowal oskarzonego, zeby sie nie ulotnil i czy sie nie zmawia z innymi osobami. Swiadek zapewnil, ze
chodzil za nim, nie oddalal sie, a oskarzony byl zszokowany i kombinowal, zeby nie powiadamia¢ policji, a takze zeby
Swiadek wplynal na Zone, by nie dzwonila na policje. Dodal, Ze znajdowal sie w odlegloSci 1-2 metréw, bo zona mu
polecila obserwowac sprawce, wiec $wiadek to robil, a podczas tej obserwacji nie byto takiego momentu, gdy oskarzony
wypilby wodke przed wejsciem do budynku stacji. Co do tego faktu P. S. byl pewny i jednoznacznie to potwierdzit na
rozprawie. Zeznania tego $wiadka nie budzily watpliwosci co do prawdziwosci, jako obiektywne, rzeczowe, logiczne.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mialy takze zeznania funkcjonariuszy R. J.iR. M. (1). I tak, obaj funkcjonariusze
zapamietali, ze oskarzony radzil sie ich, co ma zrobié¢ w sytuacji, w jakiej sie znalazl, dodajac, ze juz kiedy$ w takiej byl,
ale wynajal sobie adwokata i mu sie upieklo. R. J. dodal, ze oskarzony nie kwestionowal tez w obecnoéci policjantow, ze
spozywal alkohol, cho¢ policjant ten nie pamietal juz szczegbdlow tego, co ustyszal od oskarzonego. Dodal, Ze oskarzony
zachowywal sie normalnie, rozumial tre$¢ pytan, choé z gestykulacji i mowy oraz z jego zapachu policjant rozpoznal,
ze moze by¢ pod wplywem alkoholu. Natomiast R. M. (1), cho¢ nie pamietal szczeg6low, to zapamietal, ze obecna na
miejscu kobieta zapewniala, iz D. W. przez caly czas obserwowali, a ten w tym czasie nic nie pil i nie jadl, nie oddalal
sie. W tym zakresie zeznania P. P. (1) i P. S. znalazly potwierdzenie w depozycjach policjantow.

Dla oceny zachowania oskarzonego pomocne okazaly sie takze zapisy protokolu badania stanu trzezwosci D. W.
przeprowadzonego za pomoca alkosensora, gdzie oskarzony do protokotu spisywanego przez R. M. (2) o$wiadczyl,
Ze w ciagu 24 godzin od zdarzenia pil alkohol w postaci: piwa i wodki, przy czym w dniu 05.06.2016r. o godzinie
16:00 pil piwo w iloéci 0,5 litra i wédke - 0,2 ml. Dopiero podczas kolejnego badania - alkometrem na terenie



budynku KPP B. oskarzony podal, ze wskazane iloSci alkoholu spozyt o godzinie 19:00. W ten sposéb D. W. przedstawil
kolejna wersje wyjasnien, ze alkohol w postaci piwa w iloéci 1 litra i wodki w ilosci 0,2 ml spozyl po zdarzeniu,
czyli o godz. 19:00. Biorac pod uwage, ze podczas wyjasnien skladanych na rozprawie oskarzony podawal, iz 200 ml
wodki wypil bezposérednio przed wejéciem do budynku stacji, juz po zdarzeniu, nalezalo przyja¢, iz oskarzony sktadal
nieprawdziwe wyjasnienia w tym zakresie zar6wno na rozprawie, jak i podczas badania alkometrem w budynku KPP
B.. Jedynie podczas badania alkosensorem, bezposrednio po przyjezdzie policji oskarzony relacjonowal prawdziwie
swoje zachowanie, a takze szczerze przyznawal policjantom, ze spozywat alkohol przed zdarzeniem, cho¢ juz godzine
tego spozycia podal nieprecyzyjnie, bo 0 16:00 nie bylo go jeszcze na terenie stacji paliw. Niemniej jednak, to wlaénie
wtedy oczekiwal od policjantow pomocy, by mu poradzili, jak ma zalatwi¢ te sprawe, skoro poprzednim razem, po
wynajeciu adwokata, upieklo mu sie. Zeznania obu funkcjonariuszy policji byly w pelni wiarygodne, rzeczowe, mimo
iz nie wszystkie szczegoly zostaly przez $wiadkow zapamietane.

Odnoszac sie do zeznan M. Z., czyli mezczyzny, ktéry przez dluzszy czas siedzial w towarzystwie oskarzonego na
stacji paliw i pil piwo, nalezy podkreélic, ze $wiadek ten zlozyl czeSciowo nieprawdziwe zeznania, Ze oskarzony nie
spozywal piwa siedzac w ogrodku, cho¢ na nagraniach z monitoringu jest to widoczne, ze oskarzony pije piwo z
butelki, uprzednio zakupionej przez siebie, a potem przez §wiadka Z.. Na rozprawie sadowej Swiadek zaprzeczyl
innej okoliczno$ci, na ktérg powolywal sie oskarzony, a mianowicie ze bezposrednio po zdarzeniu, przed wejSciem
do budynku stacji, oskarzony mial spozyé wodke w ilosci 200 ml. Swiadek Z. potwierdzil bowiem zeznania zlozone w
czasie dochodzenia, ze po tym jak oskarzony uderzyt w kompresor, na pewno nie pit zadnego alkoholu, a takze swoje
relacje, ze oskarzony mogt by¢ nietrzezwy, bo mogl przyjechaé na stacje jako ,,wczorajszy”- po spozywaniu alkoholu
poprzedniego dnia lub wypi¢ piwo na stacji paliw. Z powyzszego wynikalo, ze zjednej strony M. Z. wymijajaco zeznawal
tylko na temat spozywania alkoholu przez siebie, by nie obciazaé kolegi, z ktérym wspélnie pit alkohol przedmiotowego
dnia, a z drugiej strony potwierdzil, ze oskarzony nie pil alkoholu po uderzeniu w kompresor. Zatem zeznania tego
Swiadka byly wiarygodne tylko cze$ciowo.

Kolejna osobg, ktora skladala zeznania, byl M. T., ktéry jako kierowca takséwki, zostal wezwany na stacje przez
D. W. i ktéry mial go nastepnie zawiezé do S.. Swiadek ten zaprzeczyl, by widzial, czy oskarzony spozywal piwo w
ogrodku, cho¢ stal tam okolo 5-10 minut, co sam zeznal, lub Ze na stoliku staly butelki po piwie. Jednocze$nie §wiadek
ten twierdzil, Ze poszed! za oskarzonym, juz po uderzeniu w kompresor, gdyz chcial ustali¢, czy bedzie wykonywal
zlecony kurs. Idac za oskarzonym widzial, ze oskarzony szed} do budynku stacji, ale nie pamietal, zeby idac ten
spozywal jakié nap6j, ktore to twierdzenie stanowilo gléwna linie obrony oskarzonego. Swiadek wymijajaco stwierdzil,
ze nawet, gdyby taka sytuacja miala miejsce, to mogl nie przywiazywac do tego wagi, bo nie byloby to nic szczegblnego.
W tym fragmencie zeznania M. T. mialy charakter nieprzekonujacy, bo skoro doszlo do powaznego w skutkach
zdarzenia w postaci uszkodzenia kompresora i ogrodzenia posesji zaledwie kilka minut weze$niej, to niewiarygodne
jest thumaczenie Swiadka, ze spozywanie alkoholu przez sprawce tego uszkodzenia bezposrednio po jego zaistnieniu,
nie przykuloby uwagi $wiadka. Twierdzenie tego rodzaju rowniez nalezalo oceni¢ jako celowo wymijajace, ztozone w
taki sposéb, by nie zaszkodzi¢ D. W.. Tymczasem, nieprzypadkowo D. W. zadzwonil do M. T., by zleci¢ mu kurs do
S.- wszystkie okolicznoSci wskazywaly bowiem na to, ze bedac nietrzeZzwy zamierzal pozostawi¢ pojazd na parkingu i
taksowka M. T. pojecha¢ do swojego znajomego. Z uwagi jednak na utrate panowania nad pojazdem D. W. najechal
na parkingu na kraweznik i doprowadzil do uszkodzenia kompresora oraz ogrodzenia posesji.

Zeznania D. P. nie przyczynily sie do oceny zachowania oskarzonego, gdyz kobieta nie byla §wiadkiem zdarzenia,
potwierdzila jedynie uszkodzenie kompresora, ktérego bylta wspdtwlascicielka oraz fakt zainstalowania wielu kamer
monitoringu na terenie stacji paliw.

W kontekscie omoéwionych wyzej dowodéw w postaci zeznan Swiadkow P. S. i P. P. (1), nagran z monitoringu stacji
paliw, protokoléw badania zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego zawierajacych réwniez jego o§wiadczenia
co do iloéci spozytego alkoholu, a takze zeznan policjantow R. J. i R. M. (1), wyjasnienia oskarzonego D. W.
nie zaslugiwaly na wiare, byly przyjeta na potrzeby postepowania linia obrony, wersja zdarzen ukierunkowana na
uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci karnej. Opieraly sie bowiem na twierdzeniu, ze miedzy godzinag 18:42:09 a
18:43:47 wypit 200 ml czystej wodki idac w kierunku budynku stacji. Twierdzenie powyzsze nie jest prawdziwe, gdyz



zaprzeczyl temu Swiadek P. S., ktory obserwowal wowczas oskarzonego, a takze M. T. i M. Z.. Wprawdzie zadna z
kamer nie zarejestrowala obrazu drogi D. W. w czasie od 18:42:09 do 18:43:47, ale zeznania P. S. byly wystarczajacym
zrodtem dowodowym przesadzajacym, ze fakt taki nie mial miejsca. P. S. zeznal takze, co bylo charakterystyczne,
ze oskarzony wyjal mu z reki loda, ktérego mezczyzna jadl, a nastepnie sam go zaczal je$¢. Takie zachowanie D. W.
Swiadczylo o tym, ze oskarzony podejmowal r6zne proby unikniecia odpowiedzialno$ci, w tym nawet i takie, po ktérych
spodziewal sie, ze smak loda zniweluje spozyty alkohol.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nieosobowe w postaci danych o karalno$ci, protokolu ogledzin
miejsca, protokotu ogledzin nagrania, dokumentacji fotograficznej, $§wiadectwa wzorcowania oraz protokolow
badania alkomentrem i alkosensorem byly wiarygodne i rzetelne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody wskazaly, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 178a § 1 kk, gdyz w dniu 05.06.2016r. w miejscowosSci D. M. kierowat w ruchu ladowym na parkingu, bedacym
droga wewnetrzng w rozumieniu art. 8 ustawy o drogach publicznych, samochodem marki V. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci - 1,05 mg/l; 1,09 mg/l; 1,03 mg/l; 1,09 mg/l; 1,00 mg/l; 0,95 mg/l stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wszystkie badania wykazaly wysokie stezenie alkoholu w organizmie, przekraczajace 2
promile alkoholu we krwi, poza ostatnim, wykonanym o godzinie 20:18, ktére wynosilo 0,95 mg/1, co odpowiadato
stezeniu 0,99 promila we krwi.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine, gdyz w chwili popeklienia zarzucanego mu czynu byl dorosly, zdrowy, w
pelni poczytalny. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci wylaczajace wine lub bezprawnoséé
popelnionego czynu. Znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by zachowal sie
zgodnie z normami przewidzianymi prawem.

D. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu umy$lnie. Kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwoS$ci, pomimo
pelnej wiedzy co do tego, iz w nieodleglym czasie wypil alkohol. Mial swiadomo$¢ tego, co czyni.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy byt znaczny. Oskarzony naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — zasade trzezwoSci. Stopien nietrzezZwosci (wynoszacy w I probie 1,05 mg/1 odpowiadal stezeniu
2,20 promila alkoholu we krwi) stanowil zwiekszone zagrozenie na drodze wewnetrznej, gdzie takze odbywal sie
ruch pojazdbéw i pieszych, a zachowanie to godzilo w bezpieczenstwo i poczucie pewnoéci innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Na korzy$¢é sprawcy poczytano jego uprzednia niekaralnoé¢ oraz przejechanie niewielkiego odcinka drogi
na terenie stacji paliw w D. M..

Wymierzona na podstawie art. 178 a § 1 kk kara grzywny w iloSci 60 stawek dziennych, odpowiadajaca stopniowi
ujemnej oceny zachowania sprawcy, przy przyjeciu wysoko$ci stawki na 30 zlotych, stosownie do sytuacji materialnej
oskarzonego, zostala dostosowana do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i, zdaniem Sadu,
spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, oddzialywania prewencyjnego i
wychowawczego na oskarzonego. Pozwoli zwlaszcza uzmystowié nieoplacalnosé tego typu przestepnych zachowan
i konsekwencji prawnych, jakie ze soba niosa. Powszechnie wiadomo, jak znaczna cze$¢ wypadkow na drodze
powodowana jest przez nietrzezwych kierowcédw, ktdrzy stanowia zagrozenie nie tylko dla siebie, ale tez dla innych
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Sad orzekt rowniez na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat, poczawszy od dnia zatrzymania dokumentu, a wymiar tego $§rodka karnego dostosowano
do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Orzeczenie zakazu w trzyletnim,
minimalnym wymiarze, ma zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstw tego typu w tym okresie
oraz oddzialywaé¢ na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na czas obowigzywania zakazu oskarzony winien zostac
wyeliminowany z grona uczestnikéw ruchu drogowego jako osoba stwarzajaca zagrozenie dla jego bezpieczenstwa.
Konsekwencja skazania bylo takze rozstrzygniecie na podstawie art. 43a82 kk co do érodka karnego tj. $wiadczenia
pienieznego w wysokosci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.



O kosztach sadowych w sprawie orzeczono w oparciu o art. 62681 kpk w zw. z art. 6277 kpk uznajac, iz uiszczenie przez
oskarzonego kosztow sadowych nie bytoby zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje osobista i majatkowa. Oskarzony
pracuje zarobkowo, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, bedzie zatem w stanie ponies$¢ koszty postepowania.



