Sygn. akt IT K 458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Paulina Strzyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 marca 2017r., 21 czerwca 2017r., 2 sierpnia 2017 T.
sprawy:

J. K.

s.M., J.zdomu P.

ur. (..) wm. Z.

oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od co najmniej 2011r. do dnia 21 sierpnia 201r. w miejscowosci L., woj. (...) znecal sie psychicznie i
fizycznie nad zona M. K. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych zniewazal wymieniong
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, popychal, ponizal, rzucal w nia przedmiotami, nie pozwalal spa¢, uderzat
reka w twarz, dusi rekoma za szyje, oraz grozil jej pozbawieniem zycia, co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Ze grozby te zostana spelnione

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

II. w dniu 21 sierpnia 2016r w miejscowosci L., woj. (...) zniewazyt slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
umundurowanych funkcjonariuszy policji — starszego posterunkowego K. G. oraz sierzanta E. M. (1) podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z prowadzona interwencja stuzbowa

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

III. w dniu 21 sierpnia 2016r w miejscowos$ci L., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng umundurowanego
funkcjonariusza policji starszego posterunkowego K. G. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, zwigzanych z przeprowadzang interwencja dokowa w ten sposob, ze zlapal funkcjonariusza za reke
powodujac stluczenie i otarcie okolicy nadgarstka lewego, skutkujace naruszeniem czynnoS$ci narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni

tj. o czyn z art. 22281 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk

IV. w blizej nieokreSlonym czasie co najmniej od czerwca 2013r. do dnia 23 sierpnia 2016r. w miejscowosci L., woj.
(...) wielokrotnie grozil pozbawieniem zycia M. L. (1), a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe,
Ze zostang spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk

D. K.



s.M., J.zdomu P.
ur. (..) wm. Z.
oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 21 sierpnia 2016r w miejscowosci L., woj. (...) zniewazy} stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
umundurowanych funkcjonariuszy policji — starszego posterunkowego K. G. oraz sierzanta E. M. (1) podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z prowadzong interwencja domowg

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

VI. wdniu 21 sierpnia 2016r w miejscowosci L., woj. (...) naruszyl nietykalno$c cielesng C. S. w ten sposob, ze uderzyt
go piescia w okolice lewego oka powodujac krwawienie, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas
nie dluzszy niz 7 dni

tj. o czyn z art. 21781 kk w zb. z art. 15782 kk i w zw. z art. 11§2 kk

1. J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I a/o z tym, Ze ustala czas jego popelnienia na
okres od sierpnia 2011r. do dnia 21 sierpnia 2016r. wyczerpujacego dyspozycje art. 20781 kk i za to na podstawie art.
20781 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34811 1a kk i art. 3581 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. II a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 226
§ 1 kk i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 3481 i 1a kk i art. 3581 kk wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. J. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu w pkt. III a/o z t3 zmiana, ze ustala iz zwiagzane to bylo
z przeprowadzang interwencja domowa wyczerpujacego dyspozycje art. 22281 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§82
kk i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 1183 kki art. 34811 1a kki art. 3581 kk wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

4. J. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV a/o czynu;

5. na podstawie art. 8581 i 2 kk i art. 85a kk w zw. z art. 8681 i 3 kk wymierza oskarzonemu J. K. kare laczng 2
(dwoch) lat ograniczenia wolno$ci, polegajacego na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

6. na podstawie art. 8683 kk w zw. z art. 7281 pkt. 5 kk zobowiazuje oskarzonego J. K. do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

7. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
535,05 (piecset trzydziesci pie¢ 05/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych;

8. na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk postepowanie karne wobec D. K. o czyny z art. 226 § 1 kk — ustalajac,
ze czynu tego dopuscit sie tylko wobec K. G. i ustalajac, iz w zakresie zarzutu VI czyn jego wypelnia dyspozycje art.
21781 kk warunkowo umarza na okres proby 2 (dwbch) lat;

9. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;



10. zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 578,84 (pieéset siedemdziesiat osiem 84/100 zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzycielka positkowa M. K. pozostaje w zwigzku malzenskim z oskarzonym J. K. od 11 lat. Ze zwigzku majg dwoje
dzieci: jedenastoletniego syna K. i czteroletnia corke L..

Od poczatku trwania malzenistwa malzonkowie mieszkali w domu rodzinnym oskarzycielki positkowej w miejscowosci
L., dzielac pietrowy dom z rodzicami M. K.. Na tej samej posesji w innym budynku mieszkali dziadkowie M. K.— Z.
iC.S..

Od poczatku trwania malzenstwa miedzy malzonkami dochodzilo do awantur. Oskarzony ponizal Zone i ublizal
jej. Oskarzony czesto wychodzil ze swoimi kolegami, spozywal alkohol i nie wracal na noc. Natomiast od sierpnia
2011r. zachowanie oskarzonego zwlaszcza wobec M. K. pogorszylo sie. Oskarzony wszczynal kltnie z M. K.. Czesto w
obecnoéci ich dzieci bedac pod wplywem alkoholu wyzywal ja, ponizal i ublizal jej. Moéwil do zony: ,$cierwo, szmato,
zajeb.... cie”. Czesto réwniez popychali szarpal oskarzycielke positkowa oraz rzucal w nig roznymi przedmiotami, ktore
akurat mial pod reka. Swoja agresje kierowal rowniez wobec syna 11 — letniego K., ktérego krytykowal i zastraszal.

Oskarzony pracowal jedynie dorywczo, a od 2015 r. zaprzestal w ogole pracy. Caly ciezar utrzymania domu i
rodziny spoczywal na oskarzycielce positkowej, ktéra poza praca na poél etatu pracowala rowniez w weekendy jako
kelnerka oraz sezonowo przy zbieraniu owocow. J. K. nie pomagal zonie w pracach domowych i nie angazowat sie w
zycie rodziny. Pomimo licznych awantur wywolywanych przez oskarzonego, gdzie M. K. byla popychana, szarpana,
oskarzycielka positkowa nie zglaszala zdarzen na policji ze wzgledu na prosby teSciowej J. K. (1) i obietnice meza, ze
jego zachowanie ulegnie poprawie.

W lipcu 2016r. oskarzony M. K. otwartg rekg w twarz powodujac u niej uszkodzenie blony bebenkowej ucha po
tym, jak stanela ona w obronie swojej babci Z. S., ktora oskarzony wyzywal. J. K. mial woéwczas pretensje, ze w/w
sprzatnela przescieradlo zamoczone przez prawnuczke i Ze nie powinna sie wtracaé. Po tym zdarzeniu oskarzycielka
positkowa nie zglosila sie na policje na wyrazna prosbe J. K. (1), ktéra radzila jej, ze nie powinna reagowac na zaczepki
oskarzonego a ,,podchodzi¢ do niego sposobem i wyczué jego nastrdj” oraz nie dokonala obdukcji. Po tym zajéciu
oskarzony wyprowadzil sie na okres dwéch tygodni do swojej matki do Z.. W tym czasie nekat oskarzycielke positkowa
wiadomoSciami sms grozac, ze przyjedzie i ja zabije. Grozil, ze co$ sobie zrobi, gdy ta nie pozwoli wréci¢ mu do domu.
W tym tez czasie gdy zabral dzieci, straszyl M. K., ze ich juz nie zobaczy. Z uwagi na to pokrzywdzona pojechala do
Z. i spedzila u teéciowej weekend. Wtedy takze J. K. ublizal zonie i wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe oraz uderzyl ja z tzw. ,,gléwki” w glowe.

W dniu 21 sierpnia 2016r. kiedy to oskarzycielka positkowa M. K. wrocila po nocnej zmianie do domu i chciala sie
polozy¢ spac, oskarzony nie pozwolil jej na to. Mimo, iz umoéwili sie, ze przyjedzie po nia do pracy, oskarzony nie
odebral Zony z pracy. Byl obrazony za to, Ze nie odpisala na jego wiadomo$¢ sms. Kazal Zonie wyp...a¢ z l6zka, przy
czym kopnal ja w noge, a gdy ta polozyla sie wldzku syna wlaczyl telewizor i poglaéniajac dzwiek nie pozwolil jej zasnaé.
Zaczal plu¢ na oskarzycielke positkowa, wyzywal szmato — $cierwo nie bedziesz spala. Za kazdym razem przechodzac
kolo jej 16zka kopal w nie. Oskarzycielka lezata na t6zku i plakala, a wszystko dzialo sie w obecnoéci dzieci stron.

Nastepnie J. K. wyszed}l z domu i wrocil po kilku godzinach bedac pod wplywem alkoholu. Ponownie zaczat wzywac
zone, kopac ja, rzucac¢ w nig zabawkami dzieci i skarpetkami, a takze grozic jej stowami ,,zajeb... cie”. M. K. zadzwonila
do swojej teSciowej J. K. (1) z prosba o jej przyjazd i interwencje.

W tym czasie oskarzony polozyl sie. Gdy wstal podszed}l do siedzacej w kuchni wraz z dzie¢mi M. K. i uderzyt ja
otwarta reka w glowe oraz kopnal w krzeslo, na ktérym siedziala powodujac jego pekniecie. Uderzyl takze swojego



syna oraz wyzywal go maly niedorajdo czy : ,ciebie maly ch... tez dzisiaj zajeb...”. Otwierajac piwo rzucil kapslem
od butelki w pokrzywdzona, powodujac widoczny $lad na jej policzku. Oskarzycielka positkowa wybiegla z placzem z
domu ponownie dzwonigc do teSciowej. W tym czasie na posesje malzenstwa K. przyjechala J. K. (1) i D. K.. J. K. (1)
prébowala uspokoié syna J., chciala, aby pojechat on z nig do miejsca jej zamieszkania — do Z..

Takze w obecnosci J. K. (1) - J. K. zachowywal sie agresywnie. Z obawy przed oskarzonym M. K. weszla do czeSci
budynku, w ktérym mieszkala jej matka M. L. (1). Gdy oskarzony J. K. zorientowal sie, ze oskarzycielka positkowa
jest u swojej matki, silg zaprowadzit zone do ich domu, po czym zlapal rekoma za szyje i zaczat ja dusic. Cale zajscie
widzial syn malzenstwa K., ktory przestraszony z ptaczem pobiegl do domu Z. i C. S., informujac ich o zdarzeniu.

W tym czasie M. L. (1) zadzwonila po policje prosba o interwencje. Oskarzony J. K. wiedzac, ze wezwano policje
stwierdzil, ze jezeli go zabiorg, to gdy wyjdzie zabije oskarzycielke positkowa. M. K. bala sie, ze grozba ta zostanie
speliona.

W dniu 21 sierpnia 2016r. w miejscu zamieszkania malzonkéw M. i J. K. interweniowat patrol policji z Komendy
Miejskiej Policji w S. w skladzie sierz. E. M. (1) i st. post. K. G..

Podczas interwencji wobec funkcjonariuszy policji oskarzony J. K. zachowywal sie arogancko i zniewazal policjantow
slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe: ,wy psy jebane”. Do sierz. E. M. (1) zwrdcil sie slowami: ,ty kurwo
jeb.. nie wpierd.. sie w nie swoje sprawy” natomiast do st. post. K. G. powiedzial : ,ty pryszczaty pedale”. Pomimo
wielokrotnego wezwania oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem oskarzony nie reagowal na wydawane
polecenia. Mimo obecnosci funkcjonariuszy policji J. K. zachowywat sie wulgarnie wobec M. K., kazal jej : ,wszystko
odwolaé¢” grozil jej pozbawieniem zycia cyt. ,ze ja zajebie”. Funkcjonariusza policji pytal cyt. : ,,czemu za mna lazisz”,
a gdy przy policjantach robil sobie kanapki pytal : ,co? tez by$ sobie zjad}?”. Poniewaz oskarzony J. K. zachowywal
sie agresywnie i nie stosowal sie do polecen wydawanych przez funkcjonariuszy policji zostal zatrzymany. W czasie
proby zalozenia kajdanek na przeguby rak, oskarzony wyszarpal jedna reke po czym chwycil funkcjonariusza policji K.
G. za nadgarstek lewej reki, w wyniku czego funkcjonariusz policji doznal sthuczenia i otarcia nadgarstka, skutkujacy
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni.

Mimo umieszczenia oskarzonego w radiowozie policyjnym nadal ublizal on funkcjonariuszom policji stowami
powszechnie uwazanymi za obrazliwe a nadto plul na tapicerke.

W tym samym czasie miedzy Z. S. a D. K. wywigzala sie slowna potyczka, na ktéra rowniez stlownie zareagowal C.
S.. D. K. podbiegl do C. S. i uderzyt go pie$cia w oko powodujac jego upadek. Zdarzenie to widzieli odjezdzajacy
funkcjonariusze policji. K. G., ktéry podbiegl do J. K. i zastosowal wobec niego chwyt obezwladniajacy w celu
odciggniecia go od lezacego C. S.. D. K. zachowywal sie agresywnie, wymachiwal rekoma, wykrzykiwal r6zne stowa
w kierunku C. S., nie reagowal na stlowa matki, aby sie uspokoil i na polecenia funkcjonariusza do zachowania sie
zgodnego z prawem, a gdy w pewnym momencie gwaltownie ruszyl w kierunku st. post. K. G. ten uzyl wobec niego
gazu poprzez jego rozpylenie. W tym tez czasie D. K. zniewazal funkcjonariusza K. G. stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe cyt: ,ty kurwo — ty psie”, ,szmaty pierd....”.

W wyniku zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2016r. J. K. i D. K. zostali zatrzymani, a M. K. i C. S. pouczeni o mozliwoS$ci
zlozenia zawiadomienia o popelionym przestepstwie. C. S. na tym etapie o$wiadczyl, iz nie wymaga pomocy
medycznej i poza krwawieniem z okolic lewego oka nic mu nie dolega.

W chwili zatrzymania J. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Natomiast D. K. byl trzezwy.

W dniu 21 sierpnia 2016 r. wobec malzenstwa J. i M. K. zostala wdrozona procedura niebieskiej karty, a oskarzycielka
positkowa zlozyla zawiadomienie o przestepstwie z art. 207 § 1 kk.

/dowdd: notatka — k. 2, kserokopia niebieskiej karty — k. 3 - 77, protokél badania — k. 8 i 9, §wiadectwo — k. 10,
protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 13 - 15, karta wypisowa — k. 28, opinia — k. 62, zeznania



$wiadkow: E. M. (1) — k. 155 - 1571 k. 24v. - 25, K. G. — k. 157 - 159 i k. 20v. - 21, C. S. - k. 159 - 160 i k. 18v., M. K.
— k. 162v. - 164, J. K. (1) — k. 164v. - 166 i k. 65v., M. B. — k. 166 - 167v. i k. 38v. do 39, Z. S. — k.167v. - 168v. i k.
40v., informacja z policji — k. 186/

J. K. ma 32 lata, jest zonaty i posiada dwoje dzieci na swoim utrzymaniu. Oskarzony zyskal wyksztalcenie
podstawowe, nie posiada zadnego zawodu, nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu zony. J. K. wcze$niej pracowat
dorywezo ,,w budowlance” z wynagrodzeniem okolo 1.000 zlotych miesiecznie i nie posiada zadnego majatku.

Oskarzony nie leczyt sie odwykowo, psychiatrycznie i neurologicznie, korzystal z porad psychologa. Oskarzony byl
kilkukrotnie karany.

/dowdd: dane osobo-poznawcze — k. 153v., dane z KRK — k. 148 — 149, opinia — k. 112 - 113/

D. K. ma 29 lat. Jest kawalerem i nie posiada nikogo na swoi utrzymaniu. Uzyskal wyksztalcenie Srednie. Pracuje jako
sprzedawca oraz jako trener osobisty z wynagrodzeniem ok.1900 zl miesiecznie. Jest wspodlwlascicielem samochodu
osobowego marki B. z 2001r. produkc;ji. Nie leczyl sie odwykowo neurologicznie. Leczony psychiatrycznie. Powolani w
toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia
umystowego. Stwierdzili natomiast zaburzenia lekowo — depresyjne. Oskarzony nie byl karany.

/dowdd: dane osobo-poznawcze — k. 153v., dane z KRK — k.131, opinia — k.176 - 178/.

Oskarzony J. K. przestuchany w dniu 23.08.2016r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w i odmowit
skladania wyjasnien.

Natomiast przestuchany w tym samym dniu w godzinach przedpoludniowych przyznat sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasnil, iz w dniu zdarzenia poniosto go. Wyniknela awantura, ,poszarpal sie” z zong i interweniowala
policja. W czasie zdarzenia wyzywal zone od glupich i zlapal ja za reke, jednakze nie szarpal jej i nie wyzywat oraz
nie ublizal jej. Chcial jedynie ustali¢ z zona dlaczego przez cala noc sie do niego nie odezwala. Nie jest prawda, ze nie
pozwolil zonie zasnaé i ze ja uderzyl. Potwierdzil natomiast, ze rzucil w Zone kapslem od butelki po piwie. Miedzy nim
a zong zaistniala jedynie sprzeczka, jak stwierdzil w kazdym malzenstwie dochodzi przeciez do awantur. W czasie tej
sprzeczki nie podnosit glosu nie wyzywal zony, a takze nie utrudnial zonie snu i nie opluwal jej.

Natomiast wyjasniajac w dniu 12.12.2016r. oskarzony J. K. wyjasénil, iz nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu
znecania sie nad zong i grozenia M. L. (1) natomiast przyznal sie do czyn6w popelionych na szkode funkcjonariuszy
policji. Oskarzony wyjasnil, iz rodzina zony wtraca sie w ich zycie, i ze babka zZony niepotrzebnie wezwala w dniu
zdarzenia policje. Zdarza mu sie klocié z Zong, ale nie stosuje wobec niej przemocy psychicznej i fizyczne;j.

Natomiast w toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania
wyjaénien. Po odczytaniu jego wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil je dodajac, iz
drugie wyjaénienia zlozyl pod wplywem uniesienia i nie potwierdza tych wyjasnien. Nadto wyjasnit, ze w jego rodzinie
rzadko dochodzi do awantur - sa sprzeczki ,,dwustronne”. Podczas zdarzen nie dochodzi do uzycia sily fizycznej,
a rzucenie kapslem w zZone nie byto celowe, nadto jego relacje z pokrzywdzona sg poprawne. J. K. wskazal, ze to
w rodzinie jego teSciowej dochodzilo do awantur i naduzywano alkoholu. Oskarzony nie posiadal wiedzy odnoénie
zdarzenia z udzialem jego brata i funkcjonariuszy policji zaistnialego w dniu 21.08.2016r.

/dowod: wyjasnienia — k. 49, 55v. - 56 i k. 110 - 110v. oraz k. 154, k.156v./

Oskarzony _D. K. przestuchany w dniu 22.08.2016r. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przyjechal do brata natomiast nie wie, czy doszto
w tym dniu do jakiej$ awantury miedzy jego bratem a M. K.. W czasie zatrzymania jego brata J., C. S. wyzywal zaréwno
jego jak i J. K.. D. K. nawolywal go, aby nie wyzywal jego i jego rodziny i aby C. S. odszedl. Miedzy mezczyznami
wywiagzala sie slowna potyczka, po czym C. S. uderzyl go, na co oskarzony D. K. oddat cios. Po chwili dobieg}t do
niego funkcjonariusz K. G. i kazal mu sie uspokoié¢. Oskarzony byl zdenerwowany i powiedzial, ze sie nie uspokoi, na



co funkcjonariusz policji zastosowatl wobec niego gaz rozpylajac go na twarz oskarzonego. Zaprzeczyl, aby zniewazal
funkcjonariuszy policji stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. W jego ocenie to interweniujgcy funkcjonariusze
policji byli aroganccy i nieuprzejmi w czasie interwencji. W kolejnych wyjaénieniach zlozonych w dniu 12.12.2016r.
oskarzony D. K. takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony D. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasniefi. Po ujawnieniu wyja$nien z postepowania przygotowawczego potwierdzil je oraz dodatkowo
wyjasénil, iz w dniu zdarzenia C. S. byl prawdopodobnie pod wplywem alkoholu. Nigdy wczeéniej nie zdarzylo sie, aby
C. S. uzyt wobec niego sily fizycznej. W dniu zdarzenia pokrzywdzony uderzyt go tylko raz i to bez powodu, a wszyscy
go wyzywali. Nie uzywal wobec policjantow stow wulgarnych czy obelzywych. Gdy zostal uderzony to od razu oddat
cios i uderzyt C. S. w twarz, w okolice oka. Nastepnie uderzyl go drugi raz jak ten chciat wsta¢. Byly to uderzenia
piescia. Nie kopal go.

/dowod: wyjaénienia — k. 34 - 34v., k. 105, k. 154- 154v. k. 157, k. 158v., k. 160, k. 165v. - 166, k. 168v. /.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popehienia zarzucanych oskarzonemu J. K. czynéw z punktu I, IT1i ITT aktu oskarzenia nie budza zadnych
watpliwosci, a zasadnicza podstawa ich ustalenia byly konsekwentne i logiczne zeznania oskarzycielki positkowej M.
K. jak i jej siostry M. B. oraz pos$rednio funkcjonariuszy policji E. M. (1) i K. G., ktorzy spdjnie przedstawiaja przebieg
zdarzen oraz zachowanie oskarzonego takze w okresie czasu od sierpnia 2011r. do 21 sierpnia 2016r.

Natomiast analiza dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wskazuje, ze oskarzonemu J. K. nie mozna przypisaé
popehienia zarzuconego mu czynu grozb karalnych kierowanych wobec M. L. (1). Mimo bowiem wiarygodnych
i mozliwie szczegdélowych zeznan zlozonych przez oskarzycielke positkowa jak i jej siostre w tym zakresie bylo to
niewystarczajace. Z zeznan tych os6b nie wynika, aby oskarzony J. K. w okresie czasu od czerwca 2013r. do dnia 23
sierpnia 2016r. grozil M. L. (1) pozbawieniem zycia. Z zeznan §wiadkoéw wynika, iz M. L. (1) i oskarzony mieszkaja w
jednym budynku, a oskarzony J. K. czlowiek pobudliwy, w trakcie awantur bedac pod wplywem alkoholu uzywa wobec
0s6b najblizszych stow wulgarnych i obrazliwych. Brak jest jednak dowodow na to, iz J. K. grozil swojej teSciowej
popehieniem przestepstwa. Samo za$ kierowanie stow obrazliwych czy pogrozek w czasie awantur w odbiorze samej
M. L. (1) nie moglo wywola¢ obawy spelienia jakichkolwiek grozb jeéli takie byly rzeczywiscie wypowiadane przez
oskarzonego w tym czasie. Sama M. L. (1) skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan. Powyzej ombwione
okolicznos$ci spowodowaly koniecznoéé uniewinnienia J. K. od stawianego mu zarzutu z art. 190 § 1 kk.

Natomiast okoliczno$ci popelienia zarzucanych oskarzonemu J. K. czynow z punktu I, II i IIT aktu oskarzenia nie
budza zadnych watpliwosci.

W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne konsekwentne i logiczne zeznania oskarzycielki positkowej M. K. jak i
jej siostry M. B.. Takze zeznania funkcjonariuszy policji E. M. (1) i K. G. bioracych udzial w interwencji w dniu
21.08.2016r. w miejscu zamieszkania malzenistwa K. byly spojne i konsekwentne. Sad opart wszelkie ustalenia na
podstawie powyzej wskazanych dowodow, i mimo, iz §wiadkowie matzenstwo Z.iC. S., J. K. (1) i M. L. (2) odmoéwili w
toku postepowania przed Sadem skladania zeznan, dowody te byly wystarczajace dla ustalenia sprawstwa oskarzonego
w powyzszym zakresie.

Z w/w dowodéw jasno wynika, ze oskarzony wszczynal bez powodéw awantury domowe, podczas ktorych zniewazal
M. K. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, popychal, ponizal jg, a nadto rzucal w w/w przedmiotami oraz
grozil jej pozbawieniem zycia.

Niewatpliwie liczba zdarzen i szczegdlowy ich opis podawany przez oskarzycielke positkowa wskazuje, ze zachowanie
oskarzonego bylo gwaltowne, a zarazem niejednokrotnie podyktowanie spozytym alkoholem, ktéry w znacznym
stopniu wplywal zapewne na zachowanie oskarzonego i jego dzialania. Oskarzony nie mial powodéw, aby zachowywac
sie w sposob opisany w akcie oskarzenia, nie byl w zaden sposéb prowokowany przez swoja zone. Mimo to z



zeznan pokrzywdzonej wynika, iz czesto powodem awantury byly blahe sprawy np. jak to, ze pokrzywdzona nie
odpisala na wiadomo$¢ sms od oskarzonego. Oskarzony nie tylko prowokowal awantury ale i dopuszczal sie aktéw
przemocy fizycznej i psychicznej wobec zony i syna. Niemniej jednak w tym zakresie oskarzyciel publiczny nie postawit
oskarzonemu zarzutu, w zwiazku z czym zachowanie oskarzonego wobec maloletniego K. K. (4) nie podlegalo ocenie
prawno-karnej.

Zeznania M. K. zlozone tuz po zdarzeniu z dnia 21.08.2016r. byly spdjne wewnetrznie i logiczne. Pokrzywdzona
w sposbb zgodny z zeznaniami §wiadka M. B. opisala zachowanie oskarzonego, jego postepowanie. Cytowala i
przytaczala slowa wypowiadane przez oskarzonego w czasie awantur stanowiace slowa powszechne uwazane za
obelzywe, czy wulgarne. Negatywne zachowanie oskarzonego J. K. meza pokrzywdzonej mimo, iz poczatkowo
tolerowane przez nig takze z uwagi na postawe teSciowej J. K. (1), swoja negatywng intensywno$cia i zaistnieniem
zdarzenia z dnia 21.08.2016r. spowodowalo, iz zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o zaistnialym przestepstwie. To,
ze brak jest odnotowanych wezeéniej interwencji policji czy faktu nie zgloszenia sie do lekarza po uszkodzeniu przez
oskarzonego ucha pokrzywdzonej nie oznacza, iz nie dochodzito do przemocy w rodzinie K..

Pokrzywdzona rowniez opisala najwazniejsze zapamietane zajscia, podczas ktorych byla duszona rekoma za szyje czy
uderzana reka w twarz. Najbardziej szczegdtowo odniosla sie do ostatniego zdarzenia z 21 sierpnia 2016r. Zachowanie
oskarzonego w tym dniu bylo bardzo agresywne, bo maz ja popchnal, kopal lezaca na 16zku po nogach, uderzyt reka
w twarz czy rzucil kapslem od butelki powodujac zaczerwienienie policzka, a zachowanie oskarzonego wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze wypowiadane przez niego grozby pozbawienia zycia zostana spelnione.

Oskarzony dorosly mezczyzna, mimo braku przeciwwskazan - nie pracowal. Pozostawal na utrzymaniu zony i mieszkat
w jej domu rodzinnym. Caly ciezar utrzymania domu i rodziny spoczywal na zonie sprawcy, ktéra poza praca na pot
etatu, dodatkowo pracowala réwniez w weekendy jako kelnerka oraz sezonowo przy zbieraniu owocéw. Oskarzony nie
pomagal oskarzycielce positkowej w pracach domowych i nie angazowal sie w zycie rodziny. Z zeznan pokrzywdzonej
wynikalo, ze czesto znajdowal sie on od wplywem alkoholu, a nadto, iz wielu podobnych zdarzen nie zglaszala ona
organom $cigania uznajac, iz zachowanie oskarzonego ulegnie poprawie, jednak zdarzenie, w ktérym J. K. bez zadnego
powodu zniewazal ja i bil oraz swoja agresja roztadowywal rowniez na dziecku spowodowalo, iz pokrzywdzona zlozyta
zawiadomienie na policji, a wobec jej rodziny wszczeto procedure niebieskiej karty. Caloksztalt przedstawionych
przez pokrzywdzona relacji zastugiwal na wiare, jako logiczny, rzeczowy, konsekwentny, szczeg6lowy. Na rozprawie
pokrzywdzona zeznajac umniejszala wine oskarzonego przytaczajac okoliczno$ci, w ktorych jakoby takze i ona
awanturowala sie z mezem i wszczynala sprzeczki. Jednak w ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie
nalezy traktowac z doza ostroznoSci biorac pod uwage fakt, iz czesto ofiary przemocy w rodzinie usprawiedliwiaja
negatywne zachowanie sprawcy tego typu przestepstw. Dlatego zeznania pokrzywdzonej zlozone ,,na §wiezo” zaraz po
zdarzeniu z dnia 21.08.2016r. nalezy uzna¢ za logiczne, szczere i obiektywne.

Swiadek M. B. - siostra pokrzywdzonej zeznajgc réwniez potwierdzila wiele zdarzen przytaczanych wezeéniej przez
M. K.. Z relacji siostry jak i z wlasnych obserwacji znala zachowanie oskarzonego J. K., ktory i w jej obecnoSci nie
krepowal sie i wyzywal Zone, ja czy ponizal. Nadto widziala jak uderzyl pokrzywdzona w twarz po tym jak stanela
w obronie swojej babci, ktéra wcze$niej sprzatnela prze$cieradlo zamoczone przez prawnuczke. Wyzej wymieniony
$wiadek potwierdzila, iz pokrzywdzona byla zastraszana slownie jak i przez wiadomoSci sms przez oskarzonego oraz,
iz na zachowanie J. K. zalil sie rowniez syn stron, a M. B. nie miala powod6w, aby nie wierzy¢ dziecku, w to o
czym opowiadal jej siostrzeniec odnoénie zachowania ojca, skoro sama byla wielokrotnie swiadkiem jego nagannego
zachowania. Zeznajac M. B. potwierdzila, iz J. K. w swym zachowaniu jest porywczy i butny, latwo, blahg sprawa
wyprowadzié go z rownowagi. Zeznania te, jako zgodne z relacjami M. K. takze zaslugiwaly na wiare.

W oparciu o oméwione powyzej dowody w postaci zeznan pokrzywdzonej, jej siostry oraz funkcjonariuszy policji,
ktdrzy uczestniczyli w interwencji w dniu 21.08.2016r. i ktérzy zeznajac zgodnie potwierdzili, iz takze w ich obecnoSci
oskarzony wyzywal zone, ublizal jej i grozil pozbawieniem zycia uznano, ze twierdzenia oskarzonego J. K., ze nie znecal
sie nad swoja zona byly jedynie wersja przyjeta na potrzeby postepowania karnego, zmierzajaca do uwolnienia go od
odpowiedzialnoSci karnej. Niezaleznie bowiem od zaistnienia klo6tni malzenskich, ktére z reguly wystepuja w kazdym



malzenstwie, oskarzony stosowal wobec Zony przemoc psychiczng i fizyczna. Nadto, w trakcie awantur domowych
ublizal zonie stowami obelzywymi, grozil jej pozbawieniem zycia, popychal, ponizal uderzat rekgq w twarz czy dusil, a
zdarzalo sie, ze tez kopal. Jego znecanie sie nad zong odbywato sie wprawdzie w tzw. czterech Scianach domu, podczas
nieobecno$ci 0os6b postronnych, ale nie krepujac sie obecnoscia maloletnich dzieci, ktore takze — zwlaszcza starszy
syn - stawaly sie ofiarami przemocy.

Zeznania pokrzywdzonej koreluja z zeznaniami funkcjonariuszy policji E. M. (1) i K. G., ktdérzy uczestniczyli w
interwencji na wniosek rodziny pokrzywdzonej. Swiadkowie zeznajac zgodnie i spojnie potwierdzili okolicznoéci
podawane przez pokrzywdzona co do zaistnialego zdarzenia z dnia 21.08.2016r., a takze to, ze w ich obecnoéci
oskarzony awanturowal sie, uzywat wobec pokrzywdzonej stéw wulgarnych i obelzywych. Swiadkowie zeznali rowniez
odnosnie zachowania oskarzonego w czasie interwencji, ktéry nie stosowat sie do polecenn funkcjonariuszy policji,
stawial czynny opor oraz zniewazal funkcjonariuszy slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, a nawet
w obecnoSci funkcjonariuszy grozil pokrzywdzonej, przy czym zeznajac funkcjonariusze cytowali rowniez slowa
zniewazajace ich samych i stowa obelzywe, ktére wypowiadal oskarzony, a ich depozycje w tym zakresie byly spojne.
Nadto zgodnie zeznali, iz pomimo zatrzymania i umieszczenia oskarzonego J. K. w radiowozie policyjnym nadal ublizal
on policjantom — réwniez w drodze do Komendy Miejskiej Policji w S., a takze plul na tapicerke radiowozu. W chwili
zdarzenia oskarzony J. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu co réwniez wplywalo na jego zachowanie oraz wzrost
agresji.

Swiadkowie funkcjonariusze policji zgodnie réwniez potwierdzili, iz oskarzony J. K. w czasie zatrzymania zachowywal
sie wobec nich arogancko i butnie, a w chwili zalozenia kajdanek na przeguby rak oskarzony wyszarpal jedng
reke, po czym chwycil funkcjonariusza policji K. G. za nadgarstek lewej reki, w wyniku czego funkcjonariusz ten
doznat stluczenia i otarcia nadgarstka. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala funkcjonariusza
na czas ponizej 7 dni. Funkcjonariusze nie znali wcze$niej oskarzonego i nie mieli z nim stycznosci, dlatego tez
nie mieli powodéw, aby bezpodstawnie obarcza¢ go wing. Na temat okoliczno$ci zdarzenia zeznali tylko to co
pamietali, nie ubarwiajac przebiegu zdarzenia, a ich relacje byly spdjne i logiczne w toku calego postepowania.
Sam oskarzony J. K. w toku postepowania przed sadem zaprzeczal, aby jego zachowanie wobec funkcjonariusza
K. G. spowodowalo naruszenie czynnoSci zarzadu ciala funkcjonariusza, opisujac w odmienny sposob okolicznoéci
zaistnienia tych obrazen, jednak jego wyjaénienia nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym,
a sam funkcjonariusz policji K. G. zaprzeczal, ze obrazen tych doznat w chwili sprowadzania oskarzonego J. K. ze
schodéw domu, jak sugerowat oskarzony. Swiadek zeznal, iz jest osoba praworeczna o obrazenia powstaly na jego lewej
rece. Skoro sprowadzal oskarzonego ze schodéw stosujac chwyt transportowy i jest osoba praworeczna, to oskarzony
znajdowal sie wtedy po jego prawej stronie, a lewa reka znajdowala sie wtedy od strony barierki schodéw, a nie od
strony $ciany domu jak sugerowal oskarzony. Sad za w peli logiczne uznal zeznania swiadka K. G. i w tym réwniez
zakresie. Obrazenia doznane przez funkcjonariusza policji zostaly potwierdzone dokumentacja medyczng oraz opinia
bieglego lekarza medycyny, a obrazenia te naruszaja czynnoS$ci narzadéw ciala na okres nie dtuzszy niz siedem dni.

Brak réwniez podstaw do kwestionowania zeznan funkcjonariuszy policji odno$nie zdarzen z dnia 21.08.2016r. z
udzialem oskarzonego D. K.. Funkcjonariusze zgodnie rowniez i w tym zakresie zeznali, iz odjezdzajac z miejsca
zdarzenia zostali zatrzymani przez Z. S., ktéra biegnac w ich strone krzyczala, ze jej maz jest bity przez D. K.. Wtedy
tez obydwoje skierowali swo6j wzrok na miejsce wskazywane przez Z. S. i zobaczyli lezacego na ziemi C. S. oraz
pochylajacego sie nad nim D. K., ktéry w tym czasie uderzyt dwukrotnie w twarz C. S..

Funkcjonariusz E. M. (1) zostala w tym czasie w radiowozie za$ funkcjonariusz K. G. podbiegl do oskarzonego D.
K. i odciggnal go od pokrzywdzonego. Zeznania K. G. i E. M. byly i w tym zakresie zgodne z ustalonym stanem
faktycznym sprawy, rzeczowe i spojne. Swiadek K. G. potwierdzil, iz w czasie zatrzymania D. K. zniewazyt go stowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz przytoczyl te stowa, cytujac je, a nadto opisal zachowanie oskarzonego, a
opis ten wskazuje, iz D. K. zachowywal sie agresywnie, byt pobudzony oraz nie wykonywal polecen funkcjonariusza
do zachowania sie zgodnego z prawem.



Zachowanie oskarzonego opisywane przez funkcjonariusza oraz takze przez pozostalych $wiadkéw zdarzenia bylo na
tyle gwaltowne, iz skutkowalo zastosowaniem wobec niego gazu obezwladniajgcego oraz zatrzymaniem oskarzonego.
Gdyby zachowanie D. K. bylo zgodne z jego depozycjami z pewnos$cig K. G. niemialby powodoéw uzywaé wobec niego
Srodkow przymusu bezpos$redniego. Wszyscy swiadkowie zdarzenia potwierdzili, iz zniewazyt on funkcjonariusza
policji K. G. slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe w trakcie prowadzonej przez niego interwencji. Brak
natomiast przestanek do uznania, iz oskarzony D. K. w czasie zdarzenia zniewazyl réwniez stowami obelzywymi
funkcjonariusz E. M. (1), skoro ta pozostawala w tym czasie w radiowozie razem z drugim oskarzonym i sama zeznajac
nie potwierdzila zaistnienia w stosunku do jej osoby czynu z art. 226 § 1 kk.

Sam oskarzony D. K. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw jednak wyjasniajac sam potwierdzil, iz uderzyt
C. S. w twarz, w okolice oka, a nastepnie uderzyl go drugi raz jak ten chcial wsta¢. Byly to uderzenia piescig i
zrobil to, dlatego, iz byl prowokowany przez C. S., wyzywany, a C. S. mial go pierwszy uderzy¢. Brak dowodéw na
to, aby uznaé, iz rzeczywiécie C. S. jako pierwszy slownie w chwili zaj$cia wywolal sprzeczke, gdyz nie $wiadcza o
tym zeznania $wiadkow, a same wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sg niewystarczajace. Nadto nawet gdyby
przyjac, iz zdarzenie mialo przebieg zgodny z wyjasnieniami tego oskarzonego, w ocenie Sadu nie usprawiedliwia to
w zaden spos6b zachowania oskarzonego D. K., ktory uderzyl w twarz starsza osobe, w nastepstwie czego osoba ta sie
przewrocila i mimo obecno$ci policji nadal zachowywal sie agresywnie.

Zebrane dowody w tym zeznania C. S. wskazuja, iz w wyniku zdarzenia zostal on uderzony w okolice lewego
oka, a uderzenie spowodowalo krwawienie, jednakze nie korzystal on z pomocy medycznej, a pytany bezposrednio
po zdarzeniu przez funkcjonariuszy policji o skutki zdarzenia twierdzil, iz nic mu nie jest. Zdarzenie to wiec nie
skutkowalo zaistnieniem uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przepisu art. 157 kk.

Swiadkowie M. K. i M. B. nie byly naocznymi $éwiadkami zdarzenia z udzialem oskarzonego D. K.. Zeznajac
potwierdzily natomiast, ze ich dziadek zostal uderzony, o czym wiedzialy z jego relacji. Natomiast wbrew oczywistej
intencji $wiadka J. K. (1), by zlozy¢ zeznania korzystne dla swego syna D. K., relacje te nalezalo ocenié jako
niewiarygodne i potwierdzajace jedynie wersje D. K..

Nie budzily rowniez zadnych watpliwoSci zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym protokoly badania stanu
trzezwosci, dane o karalnoéci potwierdzajgce kilkukrotng karalno$é J. K., w tym za czyny dokonane od wplywem
alkoholu. Awantury domowe wywolywane przez oskarzonego zostaly potwierdzone dokumentacja w postaci kopii tzw.
niebieskiej karty zalozonej po wniesieniu przez pokrzywdzona zawiadomienia o przestepstwie.

Powyzej przytoczone dowody pozwolily na uznanie oskarzonego J. K. winnym zarzucanych mu czynéw z art. 207 § 1
kk; z art. 226 § 1 kk iz art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Dzialanie J. K. w zakresie czynu z art. 207 § 1 kk mialo charakter dlugotrwaly, o r6znym natezeniu stosowania
przemocy fizycznej i psychicznej, lecz swa intensywnoscia i rodzajem cierpien fizycznych i psychicznych zadawanych
pokrzywdzonej realizowalo stan faktyczny powszechnie rozumiany jako znecanie sie. Przestepstwo znecania
stypizowane w art. 207 § 1 kk, polega na fizycznym, czy psychicznym zadawaniu cierpien ofierze, przy czym nie jest
konieczne ziszczenie sie jakiegokolwiek skutku, natomiast zazwyczaj sklada sie na nie jedno lub wielo-rodzajowe
pojedyncze czynnoSci naruszajace rézne dobra, np. nietykalno$¢ cielesng, godnoéé osobista. Zachowanie sprawcy
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy polegalo na wszczynaniu awantur domowych, zniewazaniu i ublizaniu stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizaniu, a takze na naruszaniu nietykalnosci cielesnej, uderzaniu
reka w twarz i duszeniu popychaniu, rzucaniu w pokrzywdzona przedmiotami oraz grozeniu pozbawieniem zycia.
Czestotliwos¢ zachowan oskarzonego Swiadczy o zamiarze, ktory polegat na checi dokuczenia zonie i rodzinie w
sposob bardzo intensywny, powodujacy stan permanentnego zagrozenia i strachu. Oskarzycielka positkowa jak i jej
dzieci przede wszystkim syn stron, bardzo przezywali fakt, ze to ich maz i ojciec zachowuje sie tak nagannie wobec
nich. Zachowanie to charakteryzowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, godzilo w dobro rodziny
oskarzonego, stalo sie przyczyna ciaglego zycia w strachu oskarzycielki positkowej i jej rodziny. Dobrem chronionym
przez prawo przy przestepstwie znecania sie nad czlonkami rodziny jest bowiem zdrowie psychiczne i fizyczne osoby,



nad ktbra sprawca sie zneca, w tym przypadku zony oskarzonego, a posrednio i jego dzieci. Dodatkowo oskarzony
godzit w inne dobra, takie jak godno$¢ osobista, czesé, nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzone;.

Natomiast przedmiotem ochrony wskazanym w przepisie art.22681 kk jest godno$¢ osobista funkcjonariusza
za$ przedmiotem ochrony wskazanym w przepisie art. 222 § 1 kk jest nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego. W rozpoznawanej sprawie zachowanie sprawcy podyktowane bylo i wigzalo sie Scisle z checia zmuszenia
funkcjonariuszy do odstgpienia od wykonywanej przez nich czynno$ci zatrzymania. Stad tez jego zachowanie
polegajace na zniewazaniu funkcjonariuszy stlowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Zachowaniem swoim
oskarzony J. K. wyczerpal rowniez dyspozycje art. 157 § 2 kk gdyz skutkiem naruszenia nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza policji K. G. bylo naruszenie czynnoéci narzadu jego ciala na czas do dni siedmiu. Zachowanie
oskarzonego godzilo posrednio takze w niezaklécone funkcjonowanie oraz poszanowanie reprezentowanej przez
pokrzywdzonych instytucji panstwowej jaka jest Policja.

Oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw umysélnie. Mial §wiadomo$¢ tego co czyni, zdawat sobie z tego sprawe
ijako dorosly, w pelni poczytalny czlowiek, zadawal cierpienia fizyczne i psychiczne swojej zonie, jak rowniez z pelng
$wiadomoScia prezentowal negatywng postawe wobec funkcjonariuszy policji w dniu 21.08.2016r., a zatem dzialal
z zamiarem bezposrednim, chcac wyrzadzi¢ krzywde moralna lub fizyczna, dokuczyé, ponizyé, uprzykrzyé wspdlne
zamieszkiwanie, a takze stawial czynny opér w chwili zatrzymania slownie godzac w dobre imie pokrzywdzonych
funkcjonariuszy policji.

J. K. mozna przypisa¢ wine w chwili popeliania czynu, gdyz byl dorosly i w pelni poczytalny i doskonale zdawal
sobie sprawe z tego, Ze robi Zle i nic nie stalo na przeszkodzie zachowaniu zgodnemu z prawem. Nie zachodzily zadne
przestanki wylaczajace lub ograniczajace jego zdolno$é rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Za przypisane sprawcy czyny z punktéw I, IT i IIT wymierzono oskarzonemu odpowiednio kary: 1 rok i 3 miesiace
ograniczenia wolnoéci (na podstawie art. 37a kk), 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci i 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci
— kary polegajace na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin
w stosunku miesiecznym oraz kare laczna 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac kary jednostkowe i kare laczna Sad bral pod uwage na niekorzys$¢ oskarzonego uprzednia wielokrotna
karalnosé J. K., niepoprawna osobowo$¢ sprawcy i jego postawe. Natomiast w sprawie brak jest okolicznosci, ktore
mozna by poczytaé na korzy$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu, wymiar kary lacznej jest adekwatny do stopnia zawinienia sprawcy, stopnia spolecznej szkodliwosci
jego czynu i bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia pozwalajaca na poprawe jego dotychczasowego zachowania,
uzmyslowienie nieoplacalnosci tego typu przestepnych zachowan i konsekwencji prawnych, jakie ze soba niosa.
Uswiadomi sprawcy stopienn naganno$ci popelionych czynéw oraz fakt obowigzywania okreSlonych wartoSci
spolecznych, zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i oddzialywania
prewencyjnego. Kara ograniczenia wolnoSci polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej pracy na cel spoteczny w ocenie
Sadu zmobilizuje oskarzonego do dzialania poprzez wyrobienie w nim poczucia odpowiedzialnoSci oraz wzbudzenie
woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw jak i potrzeb przestrzegania porzadku prawnego, a z drugiej
strony nie bedzie stanowi¢ dla niego uciazliwo$ci skoro oskarzony i tak nie pracuje zawodowo. Orzekane dotychczas
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i kolejne skazania
w okresie proby wskazuja, iz cele kary tak orzeczonej nie zostaly osiagniete. W ocenie Sadu wymierzona kara
ograniczenia wolnosci stanowi nieizolacyjng alternatywe dla krotkoterminowego pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie
wobec oskarzonego J. K. kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary powodowaloby
zapewne, ze oskarzony moglby ulec dalszej demoralizacji przebywajac w jednostce penitencjarnej. Natomiast
wynikajacy z kary ograniczenia wolno$ci obowigzek pracy stanowi dla oskarzonego realng dolegliwo$¢, gdzie w ocenie
Sadu cele sprawiedliwo$ciowe i prewencyjne z pewnoscia zostang osiagniete.



Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Nalozenie tego obowiazku
podyktowane bylo tym, iz J. K. naduzywal alkoholu w okresie objetym zarzutem, a pod jego wplywem popelnil
zarzucane mu czyny.

Zebrane w sprawie dowody pozwolily réwniez na uznanie, iz D. K. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
226 § 1 kki art. 217 § 1 kk. Swoim zachowaniem oskarzony D. K. naruszyl godnos¢ osobista funkcjonariusza policji
K. G. zniewazajac go slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe. Natomiast biorac pod uwage tre$¢ zeznan
funkcjonariusz E. M. (1) brak podstaw do uznania, iz takze wobec tego funkcjonariusza D. K. swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje art. 226 § 1 kk, gdyz w czasie zatrzymania D. K. w/w funkcjonariusz przebywala w radiowozie
policyjnym i nie uczestniczyla w jego zatrzymaniu. Oskarzony D. K. swoim zachowaniem z dnia 21.08.2016r. poprzez
uderzenie C. S. pieScig w okolice lewego oka naruszyl nietykalno$¢ cielesng tego pokrzywdzonego. Poniewaz C. S. nie
korzystal w pomocy medycznej po zdarzeniu i brak jest dokumentacji medycznej w tym zakresie, nie mozna przypisaé
oskarzonemu zarzutu z art. 157 § 2 kk, gdyz zdarzenie to nie nosilo nastepstw wystgpienia uszczerbku na zdrowiu.

Umys$lnoé¢ dzialania oskarzonego, w zamiarze bezposrednim w Swietle okoliczno$ci sprawy nie nasuwa watpliwosci.

Ustalenia te potwierdza zebrany material dowodowy. Sad nie znalaz}l zadnych okolicznoéci wylaczajacych wine lub
bezprawnos$é popelionych przez D. K. czynow. Stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonemu czynow byt
wyzszy niz znikomy, lecz nie byl znaczny, biorac pod uwage fakt, iz oskarzony dzialal pod wplywem zdenerwowania,
a cale zdarzenie, mialo krotkotrwaly, incydentalny charakter.

Dotychczasowy sposob zycia D. K., fakt, iz nigdy nie wszedl w konflikt z prawem w ocenie Sadu, daje podstawe
do twierdzenia, ze czyny, ktére popehil, mialy charakter incydentalny. Oskarzony spelil warunki uzasadniajace
warunkowe umorzenie postepowania wobec niego na okres proby dwodch lat. D. K. nie byl dotychczas karany
za przestepstwa, okolicznoSci popelnienia przypisanych mu czynéw nie budzily watpliwoéci, zagrozenie ustawowe
czyndéw nie przekraczalo kary pieciu lat pozbawienia wolnoéci, a wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego wskazaly,
ze w przyszloSci, pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegatl porzadku prawnego, a w
szczegoblnosSci nie popekni przestepstwa. Okres proby bedzie wystarczajacy dla sprawowania kontroli nad zachowaniem
oskarzonego i podjecia odpowiednich dzialaf w przypadku naruszenia przez niego porzadku prawnego.

W ocenie Sadu, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania na okres proby dwoéch lat zapobiegnie
powstawaniu podobnych zdarzen w przyszloSci i spelni wobec oskarzonego przede wszystkim cele wychowawcze.

Na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowiazano D. K. do uiszczenia $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 500 zlotych.

W ocenie Sadu, orzeczone Swiadczenie pieniezne zwigzane z poddaniem sprawcy probie, zostalo dostosowane do
stopnia ujemnej oceny zachowania oskarzonego, byto adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci jego
czynow, spelni wobec D. K. przede wszystkim cele wychowawcze, zapobiegnie w przyszlosci podobnym wystepkom.

Na podstawie art.62681 kpk i art.627 kpk oraz art.7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r.,Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.) zobowigzano oskarzonych do uiszczenia kosztow sadowych w postaci oplaty
i poniesienia pozostalych wydatkow.



