Sygn. akt II K 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Paulina Strzyzewska, st. sekr. sad. Dorota Patyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 wrze$nia 2017 r., 8 listopada 2017 r., 14 listopada 2017 .
sprawy:

E. K.

c. M., M. zdomu M.

ur. (...) wm. (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 lutego 2017 r. w m. (...)na ul. (...) publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego grozila slownie pozbawieniem zycia A. P., przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona, a ponadto kilkukrotnie uderzyla ja otwarta dlonia w twarz oraz szarpala ja za wlosy, czym
spowodowala u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia trwajacy nie duzej niz 7 dni

t. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. E. K. w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 19 lutego 2017 r. w m. (...)na ul. (...)
grozila slownie pozbawieniem Zycia A. P., przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, a ponadto kilkukrotnie uderzyla ja otwarta dlonia w twarz oraz szarpala ja za wlosy, czym spowodowata u
pokrzywdzonej rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni czym wyczerpala dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierza jej kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 259
(dwiescie piecdziesiat dziewieé) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A. P. jest obecnie partnerka bylego chlopaka E. M. P.. Na tym tle, pomiedzy kobietami dochodzilo do kilku
nieporozumien.



/zeznania $wiadkoéw: A.P. —k.61wzw.zk. 4, M. P. —64 v.-65v.wzw.zk.10v.,D. R. — k. 86 v. — 88, M. K. — k.96
-97,I.LF.-k.97.M.S. -k.98,K. P. - k. 97v.- 98/

W dniu 19 lutego 2017 r. odbywalo sie spotkanie towarzyskie w B., przy ul. (...), gdzie M. P. posiada studio tatuazu.

W trakcie imprezy, tj. w godzinach nocnych A. P. wraz z K. T. (1) wyszla do mieszczacego sie przy ul. (...) —
sklepu spozywczego, gdzie zamierzala kupi¢ napdj. Nieopodal tego miejsca przebywala E. K. i R. S.. Pokrzywdzona
powiedziala do nich ,,Cze$¢” i zagadneta do w/w mezczyzny, ktory do niej podszedl, a za nim oskarzona. E. K.
podchodzila chwiejnym krokiem, a kiedy odezwala sie do A. P., to krzyczala, ze jest gobwniara, zaczeta pytac: ,co
sobie wyobraza”, ,zeby sie nie panoszyla” i ,zeby uwazala na siebie”. Pokrzywdzona poczgtkowo nie potraktowata
tego powaznie, zaSmiala sie, nic nie odpowiedziala i odeszla. To jednak nie powstrzymato E. K., ktéra kontynuujac,
opowiadanie o M., méwila o jego zdradach, w tym, ze on zdradza pokrzywdzona z oskarzona, ze ona tez zostala
zdradzona przez K., ktory sie od niej odsunal i przyjazni sie z pokrzywdzona i jej kregiem znajomych. A. P. prébowala
uspokoi¢ oskarzona, ktéra wrzeszczala, powiedziala jej zeby sie opamietala, a wokol zaczeli zbiera¢ sie ludzie. E. K.
zaczela wowcezas grozi¢ A. P., mowiac, ze ja dorwie, i Ze jej leb urwie. Wowczas pokrzywdzona zwrdcila jej uwage,
zeby zachowywala sie w sposdb, ktory przystoi kobiecie i matce, zeby pomy$lata o swoim synu. Te stowa rozwscieczyly
kobiete jeszcze bardziej i zaczela przejawiaé agresje fizyczna, tj. wymachiwata w kierunku pokrzywdzonej zaci§nietymi
w piesci rekoma, szarpala sie z osobami, ktére probowaly ja uspokoic. R. S., K. T. (1) i P. F. (1) staneli miedzy
napastniczka a A. P. i prébowali ja od niej odciggaé. Pokrzywdzona oddalila sie o pare krokow, oskarzona doskoczyta
do niej i uderzyla ja z otwartej dloni w nos. Wéwcezas P. F. (1) odciagnal oskarzona od jej ofiary.

A. P. wezwala policje. Przybyly na miejsce patrol rozpytat uczestnikdw zajécia i nakazal, aby wszyscy rozeszli sie do
swoich doméw, co uczyniono.

A. P. wracala do domu z M. P., a kiedy byli na wysokosci targowiska miejskiego, z okolic sklepu rybnego wyskoczyla
E. K., od razu dobiegla do A. P., cisnela swoja torbe na ziemie i rzucila sie na pokrzywdzona, uderzajac ja dwukrotnie
w twarz z otwartej reki oraz szarpala ja za wlosy. Towarzyszacy kobietom mezczyZni mieli trudnoéci aby napastniczke
odciagna¢ od pokrzywdzonej. E. K. wpadla w histerie, krzyczala, méwila o swoim synu i o tym, co A. P. moze wiedzie¢,
jak to jest by¢ matka.

/zeznania §wiadkéw: A. P. — k. 61— 63wzw.zk. 4, M.P. - k. 64v.-65v.wzw.zk. 10v., K. T. = k. 65 v. — 66 v. w zw.
zk.12v.,,P.F.—k.84v.-85v.wzw.zk. 14 v.,K. P. - k. 85 v. — 86v. wzw. zk. 16 v., M. S. — k. 98/

W wyniku zdarzenia A. P. doznala: obrzeku skory lewej okolicy skroniowej — tuz powyzej malzowiny usznej,
przekrwienia spojowki lewego oka, nadto odczuwala: bolesnoé¢ nosa i bolesnoé¢ uciskowa okolicy potyliczne;j.
Obrazenia te, a takze odczuwane dolegliwoséci wywolaly rozstrdj zdrowia A. P., trwajacy mniej niz 77 dni.

/zaswiadczenie — k. 5, protokoél badania — k. 26/

Pokrzywdzona obawia sie spelnienia wypowiadanych przez E. K. gr6zb i w dniu 6 marca 2017 r. zlozyla zawiadomienie
o popelnieniu na jej szkode przestepstw.

/zeznania $wiadkéw: A. P. — k. k. 61 — 63, M. P. — k. 65, zawiadomienie — k. 1 - 2/

Oskarzona E. K. urodzila sie wdniu 15 marca 1985 1. , posiada obywatelstwo polskie, zdobyla wyzsze wyksztalcenie,
a z zawodu jest dziennikarzem. Oskarzona pozostaje panna, posiada na utrzymaniu syna w wieku 14 lat, prowadzi
firme, ktdra od lipca jest zawieszona. E. K. wydawala gazete i zarabiala okolo 2.500 zlotych miesiecznie, a obecnie
podejmuje prace dorywcze, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.000 zlotych miesiecznie, nie zdobyla
zadnego majatku.

Oskarzona nie leczyla sie nigdy psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo i nie byt badana psychologicznie oraz
nie byla dotychczas karana.



/dane osobowo-poznawcze — k.59 v., dane o karalnosci — k. 24/

Oskarzona E. K. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego czynu, za wyjatkiem tego, ze uderzyla w twarz A. P.,
a w zasadzie musnela.

Oskarzona wyjasnila, ze z pokrzywdzong zna sie ponad 2 lata. Doszlo do spotkania z nia na poczatku 2017r.: najpierw
na imprezie ich wspdlnej znajomej, a nastepnie doszlo do awantury na ulicy (...). W dniu 28 stycznia 2017 r. u D.,
gdzie generalnie impreza byla bardzo udana, w pewnym momencie nawigzala sie jaka$ dziwna rozmowa na temat M.,
aktualnego chlopaka A., ktory wezeéniej byl jej partnerem. A. P. zarzucala jej, ze chce jej odebra¢ M., ze E. K. ma do
niego caly czas jaki$ sentyment. Oskarzona podala, ze chciala jej wyjas$nic, ze to jest nie prawda, a poniewaz nie chciata
psuc urodzin kolezanki i siedzialam obok A., to polozylam jej reke na kolanie i zaczela jej mowic, ze to nie prawda,
ze miedzy nia a M. nic nie ma. Wtedy pokrzywdzona zareagowala w bardzo agresywny sposob, tj. odepchnela ja ze
slowami ,zostaw mnie ty kurwo”. Oskarzona wskazala, ze wtedy zaczely sie szarpac. A. P. zaczela ja szarpaé za wlosy,
a oskarzona trzymala jej rece, zeby jej nie wyrwala wlosoéw, a ona ja w tym czasie kopata. Pokrzywdzona méwila pod
jej adresem same epitety, typu ty ku..o, ty szmato, dziwko. Kiedy na chwile sie obie uspokoily, A. P. zbierala jakie$
szkolo, bo potlukly sie jakie$ kieliszki, E. K. powiedzialam o niej, ze jest nienormalna, a ona na to odparla ,trzymajcie
mnie, bo chyba zajebie, ta kurwe”. Oskarzona podkreslila, ze na drugi dzien mial §lady gtéwnie na nogach, a nadto,
ze kopnela ja takze w brzuch, miala powyrywane wlosy i bolala ja glowa.

Zdarzenie widzieli uczestnicy imprezy, przykltadowo: gospodyni D. R., R. S., M. P., M. S.. Nadto oskarzona opowiadala
to kolezance 1., a takze mamie, ktéra widziala w jakim byla stanie.

E. K. wyjasnila, ze jakie$ 3 tygodnie po tej imprezie - 19 lutego wracala ze znajomym R. S. od kolegdéw. Zatrzymali
sie na ulicy (...), poniewaz R. umoéwil sie tam z kolega P. F. (1), ktéry przebywala na imprezie w salonie tatuazu u M..
Usiedli na chwile pod fotografem, mieszczacym sie naprzeciwko sklepu nocnego na parapecie i oczekiwali na P.. W
pewnym momencie, z kamienicy, tj. z salonu tatuazu wyszla A., ktora udala sie do sklepu. Oskarzona wskazala, ze juz
wtedy ona zaczela co$ do nich méwic, co$ prowokujacego i przyczepita sie do R..

E. K. wyja$nila, ze w pewnym momencie podeszla do niej i spytala czy ma z czyms problem, na co ona zarzucila jej, ze
jest tam, poniewaz chce by¢ blisko M.. Wtedy oskarzona miala powiedzieé jej, zeby nie przesadzala, ze to nie jest jej
miasto, i ze moze by¢ gdziekolwiek zechce. Nastepnie z relacji E. K. wynikalo, ze miedzy paniami wywigzala sie kt6tnia,
w ktorej w pewnym momencie A. P. uzyta pewnego sformulowania, tj. ze jesli oskarzona bedzie sie tak zachowywag,
to jej syn zostanie sierota, ze straci dziecko.

E. K. wskazal, Ze nie wytrzymala wowczas i uderzyla ja z tzw. li§cia w twarz, podkreslajac, ze niejednokrotnie
pokrzywdzona moéwila r6zne rzeczy na temat niej, jako matki, tj. czesto uzywala jej syna jako argumentu. Oskarzona
podkreslila, ze w jej ocenie, A. P. doskonale zdawala sobie sprawe, ze jest to jej czuly punkt i dlatego go uzyla. E. K.
podejrzewala tez, ze gdyby wtedy nie byto §wiadkow, to A. P. zachowalaby sie jak na weze$niejszej imprezie, co z reszta
mialo miejsce pbzniej, tj. w trakcie kolejnego tego wieczora ich spotkania.

E. K. podala, ze nawigzala sie awantura, gdzie A. P. zlapala sie za twarz i zaczela pyta¢ wszystkich dookola czy beda
Swiadkami i czy to widzieli i wezwala policje. W miedzy czasie jej kolega R. widzial jak A. skacze po jej torbie, przy
czym pdzniej okazalo sie, ze byla w niej potluczona butelka piwa, bowiem kiedy przyjechala policja, oskarzona zranita
sie w reke jak wyciggala dokumenty, i w ogole nie widziala, ze ta butelka byla w torbie i to nie bylo jej piwo. Kiedy
policja przyjechala, zlozyly wyjaénienia, potem jeszcze przez chwile stali na ul. (...), szukata kolczyka.

Nastepnie oskarzona wraz z R. S. udala sie w strone domu. W okolicach rynku, kiedy staneli na chwile kolo sklepu
rybnego i siegala do torebki, ktora polozyla na ziemi i czego$ szukala. Wowczas nagle zobaczyla, ze nadchodzi A. razem
z M., co bylo niej troche dziwne, bo to raczej nie byla droga, ktéra wracali do domu. E. K. stwierdzila, ze pomySlala,
Ze za nig poszli i zapytala ja, czy chce co$ dodaé na temat jej syna. A. P. miala, co§ odpowiedzieé, co — oskarzona nie
pamietala, stwierdzajac, ze zaczely sie znowu klocié, a A. znowu zlapala ja za wlosy, a ona ja oczywiécie tez - w obronie.



E. K. relacjonowala, ze tym razem R. trzymal jej rece, zeby nie wyrwala jej wlosow i przez jaki$ czas tak sie szamotaly.
Oskarzona podala, ze w pewnym momencie ukucnela i sie rozplakala, bo miala ranny palec, a A. zaczela ze niej wtedy
szydzi¢, ze placze. Zdaniem E. K. nastepnie zdarzyla sie dziwna sytuacja, bo M. — chlopak pokrzywdzonej ukucnal
za oskarzong i objal ja w pasie. Wtedy A. P. zaczela chodzi¢ na okolo nich i krzycze¢ ,zostaw ja, gbwna sie nie tyka”.
Ponadto powiedziala jej wtedy, ze jest juz skonczona, ze ma przesrane, i ze najlepiej zeby wyprowadzila sie z B.”, a
takze miala co§ wspomniec na temat jej syna, tj. méwiac, ze jest nieodpowiedzialng matka, bo ma przyjacielskie relacje
ze swoim dzieckiem. Po tym zdarzeniu kobiety uspokoily sie, i oskarzona poszla do domu razem z R., a A. P. z M..

E. K. podniosta réwniez, ze jakie$ 2 tygodnie po tej sytuacji siedziala z swoja kolezanka I. w pizzerii A. w B., w ktorym
to lokalu bawila sie A. P. wraz ze swoim towarzystwem, w tym z nieznanym jej mezczyzng. Wszystko byto w porzadku
do godziny 23:30. Wtedy ten mezczyzna, ktory przyszedl z nimi, usiadl naprzeciwko stolika oskarzonej, i jej kolezanki
i zaczal je obserwowac, co wydalo jej sie dziwne.

/wyjaénienia oskarzonej - k. 59 v. — 61/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu nie budza zadnych watpliwosci, a zostaly ustalone w oparciu
o konsekwentne zeznania $wiadkéw, w tym przede wszystkim: A. P., M. P., K. T.. Zeznania tych oséb sa spojne, kazda
znich opisala ten fragment zdarzenia, w ktérym uczestniczyta, a ktére przeciez odbyto sie w dwdch réznych miejscach.
Swiadkowie ci zgodnie relacjonowali, Ze osobg agresywna i atakujaca byla oskarzona, ze pokrzywdzona w zasadzie nie
dala jej zadnego powodu do tego typu reakcji i ze wylacznie odpierala atak na swoja osobe. Nie spos6b bowiem uznaé,
ze E. K. pierwsza zostala zaatakowana, skoro sama przyznala, ze uderzyla A. P., gdy uslyszala stowa dotyczace syna.
Slowa A. P. nie spos6b réwniez traktowac jako grozbe, moze jedynie zlo§liwy komentarz co do sposobu zachowania
oskarzonej jako matki. Nawet je$li pokrzywdzona $§wiadomie ,uderzyta” w czuly punkt oskarzonej, jak twierdzi ta
ostatnia, a nawet chciala jg urazi¢, to w zadnej mierze nie usprawiedliwia to reakcji E. K., ataku fizycznego, w tym,
takze tego ktory niejako kontynuowata w okolicach targowiska, a takze ogblnie grozenia jej.

Swiadek M. P. klarownie wskazal okolicznosci drugiego incydentu, a z nich jasno wynika, ze do E. K. zaatakowala
A., ktéra nastepnie tylko odpierala jej atak, a zeby ja oswobodzi¢ konieczna byla, podobnie jak przy pierwszym razie
ingerencja mezczyzn.

Swiadek R. S. mimo, iz byl naocznym $wiadkiem obu incydentéw - od samego ich poczatku do konca, unikal
jasnego okreSlenie rol uczestniczek, uogolniajac to w stwierdzeniach, ze poszarpaly sie, jak to kobiety, a nawet unikal
okreslenia kto zaczal. Szczeg6lnie przy drugim zajSciu nie mozna uznac, ze Swiadek nie widzial kto, kogo zaatakowal,
cho¢ byl przy tym bezposrednio obecny, a osoby te dopiero sie tam spotkaly.

Relacja K. P. cho¢ wiarygodna, pozbawiona byla wielu istotnych elementéw, co spowodowane bylo tym, iz nie
uczestniczyta w calym zajéciu, nie slyszala tre$ci wypowiedzi stron.

Zeznania $wiadka M. S. byly ogolnikowe, z niewyjasnionych powodéw, nie znal on powoddéw zajécia, nie slyszal
uzywanych stow, a nawet tego, czy byly wulgarne. Swiadek nie potrafil okresli¢, ktéra byla napastnikiem i jaki byt
powdd scysji.

Tym samym Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktéra twierdzila, ze byla §ledzona i nastepnie zaatakowana
przez A. P. w okolicach targowiska, jak réwniez, ze nie grozila jej na ul. (...). Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil jej
wersji zaj$¢, zatem podany przez nig ich przebieg stoi w opozycji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zrozumiale jest jednocze$nie, ze te osoby, ktérym oskarzona relacjonowal przebieg zajécia, przyjely, jako wiarygodna
jej wersje. Z tych samych, co wyzej wskazane wzgledow zeznania §wiadkow: D. R., M. K,, I. F., K. P., skoro nie sg
oparte na wlasnych spostrzezeniach, nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu poczynionych ustalen faktycznych
dotyczacych przedmiotowego zdarzenia.



Natomiast na ich podstawie, ale takze w oparciu o zeznania §wiadkow: A. P. i M. P. mozna w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci stwierdzié, ze panie byly w konflikcie, ktory dotyczyl osoby M. P., ze dochodzilo miedzy nimi juz wczeéniej
do ktotni, czy nawet rekoczynow.

Zeznania $wiadka P. F. (1) tylko czeSciowo uzna¢ mozna za wiarygodne, potwierdzit on fakt uderzenia A. przez E. K..
Z niezrozumialych jednak wzgledéw, mimo, iz obserwowal zdarzenia na ul. (...) z odleglosSci 3 - 4 metré6w nie tyko nie
pamietal slow jakie uzywaly kobiety, ale takze nie wiedzial o co sie kloca.

Oczywistym jest, ze zeznania $wiadka A. P. s3 najpehniejsza relacja zdarzen. Swiadek szczegélowo, logicznie
i konsekwentnie opisala przebieg obu klotni, cytujac wypowiedzi, jasno precyzujac ich kontekst i moment
wypowiedzenia. Z jej relacji, jak rowniez z relacji M. P. wynika, ze pokrzywdzona obawiala sie grozb wypowiedzialnych
pod jej adresem, Ze zachowanie napastniczki przerosto jej granice akceptowalnosci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nadto opart sie na dokumentach, w tym w postaci: danych o karalnosci, ktore
nie budzily watpliwoSci, za§wiadczeniu lekarskim, ktére potwierdzito fakt obrazen ulokowanych w obrebie ucha, w
okolice ktorego pokrzywdzona zostala uderzona i dowod ten koresponduje z relacja §wiadkéw. Z dowodu tego wynika
takze, ze obrazenia wywolaly skutek w postaci rozstroju zdrowia trwajacego mniej niz 7 dni.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze E. K. w dniu w dniu 19 lutego 2017 r. w B., na ul. (...)
grozila stownie pozbawieniem zycia A. P., przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, a ponadto kilkukrotnie uderzyla ja otwarta dlonia w twarz oraz szarpala ja za wlosy, czym spowodowala
u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, popelniajac tym samym czyn z art.190 § 1 kk w zw.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzona byl w chwili czynu dorosta, zdrowa, w peli poczytalna, a w toku postepowania nie zostaly ujawnione
zadne okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. E. K. z pelng §wiadomo$cia i rozeznaniem dwukrotnie zaatakowala A. P., czym dopuscila sie wystepku
z art. 157 § 2 Kk, a nadto grozila jej stowami, i zwazywszy na okolicznoSci zajscia, stowa te obiektywnie mogly w ofierze
wywolaé lek i obawe spelienia, co wskazuje na realizacje przestanek przestepstwa grozb karalnych. Oskarzona zatem
dysponowala mozliwo$cia oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym i w chwili dokonywania
tego czynu znajdowat sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogl zachowac sie zgodnie z normami prawa.

Oskarzona dzialala umyslnie, zzamiarem bezposrednim, bo z zebranych dowod6w wynikalo, Ze nie bylo to zachowanie
przypadkowe, lecz celowe, nie bylo podjete w obronie i nie podyktowane potrzeba odparcia zamachu na jakiekolwiek
jej dobro chronione prawem, a wiec bylo skierowane na wyrzadzenie krzywdy pokrzywdzonej, jak rowniez wywolanie
W niej poczucia strachu przez napastniczka, obawy przed nig w przyszlo$ci, wzbudzenia respektu do jej osoby. Przy
czym trwajacy miedzy stronami juz przed przedmiotowym zdarzeniem konflikt, ktory rowniez przybieral formy agresji
fizycznej usprawiedliwia przekonanie pokrzywdzonej, ze ma rzeczywiste powody obawiaé sie wypowiadanych pod jej
adresem grozb.

Jednocze$nie ta sama okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze sprawczyni nie dziala bez powodu, czy z oczywiScie blahego
powodu, a wynikat on z wcze$niejszych incydentow, ktore ogbdlnie mozna ujaé konflikt, w ktérym to z calg pewnoécia
A. P. nie byla calkowicie bierna.

Przy umyslnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar og6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstate nastepstwa
zadanych umy$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogt mie¢ w Swiadomosci dokladnego obrazu
wszystkich nastepstw swego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze
Swiadomoscia mozliwosci powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage np. liczbe i sile uderzen. (por. wyrok
SA w Katowicach z 23.01.1997r., I AKa 283/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 5, poz. 19).



Przestepstwo z art. 190 § 1 kk godzi w dobro prawem chronione, jakim jest prawo czlowieka do zycia bez poczucia
strachu i polega na wzbudzeniu w ofierze przekonania, w sensie obiektywnym, Ze na jego szkode moze zostac
popehione przestepstwo.

Majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, w tym tres¢ wypowiedzi E. K., w ktorych wprost wyrazala sie o checi zrobienia
krzywdy A. P., a takze nastepnie jej pobicie, Swiadcza o tym, ze pokrzywdzona miala prawo obawiaé sie dalszych
atakow na swojg osobe.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu sprawczyni nie byl nieznaczny. Szkoda, ktéra swym dzialaniem oskarzona
wyrzadzit polegala na wywolaniu leku u pokrzywdzonej i odczuwaniu okre$lonych dolegliwosci fizycznych. W tym
miejscu warto jednoczeénie zaznaczyd¢, ze takiego zachowania E. K. nie moze usprawiedliwi¢ zadne z poprzedzajacych
atak zachowan, ani zdarzen, w tym ani istniejacy konflikt, czy nawet wymiana zdan, czy uszczypliwoSci.

Za przypisany czyn, Sad wymierzyt E. K. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art.
70 § 1 kk warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby jednego roku, a majgc na uwadze dyspozycje art. 72 § 1
kk — zobowiazal ja do informowania Sadu o przebiegu okresu prdby.

Wybierajac rodzaj kary i rozstrzygajac o jej wymiarze Sad miala na wzgledzie to, ze dotyczy ona sprawczyni, ktora jak
dotad nie wykazal zadnej refleksji nad swoim zachowaniem, dzialal pod wplywem alkoholu, dwukrotnie zaatakowata
A. P.. Kara ta jest zdaniem Sadu stosowna do czynu, jego skutkow, ale takze sposobu dotychczasowego zycia
sprawczyni, przy uwzglednieniu trudnosci finansowych i koniecznoéci podjecia zatrudnienia, celem utrzymania siebie
i maloletniego syna. Oskarzona ma bowiem bardzo niskie dochody — pochodzace obecnie z prac dorywcezych, co daje
asumpt do stwierdzenia, ze kara grzywny, ani kara ograniczenia wolno$ci nie wydaje sie wlasciwa reakcja prawno-
karng.

Jednocze$nie kara pozbawienia wolnoéci pozwoli na skontrolowanie zachowania E. K., zwazywszy, ze juz po
popelnieniu czynu zabronionego, prébowala mataczy¢, naklania¢ do falszywych zeznan, a nawet sugerowala zbieranie
falszywych dowoddéw, o czy Swiadcza jej smsy (k. 73 - 83)do R. S.. Oskarzona nigdy takze nie podjela proby
przeproszenia A. P., forsujac poglad zgodnie, z ktérym poruszenie przez pokrzywdzona tematu syna, usprawiedliwia
jej dwukrotny atak na nia i grozenie pokrzywdzonej.

Okolicznos$cia przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonej bylo dzialanie w zamiarze bezposrednim, znaczny stopien
agresji i to skierowany na najwrazliwsza i najbardziej widoczna cze$¢ ciala, a takze dzialanie pod wplywem alkoholu.
Natomiast na korzy$¢ — Sad uwzglednil jej dotychczasowa niekaralnosé.

Zdaniem Sadu zatem, wymierzona kara zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu E.
K. i spelni swe cele w zakresie ksztaltowania s$wiadomosci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego i
wychowawczego na nia, a takze pozwoli uzmyslowic nieoplacalno$¢ tego typu przestepnych zachowan i nieuchronnos§é
poniesienia konsekwencji prawnych. Jednoroczny okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci pozwoli na skontrolowanie zachowania sprawczyni w tym czasie, ustalenie jej stosunku do popelionego
czynu i postepow wolnoSciowej resocjalizacji.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk zasadzono od E. K. koszty postepowania, majac na wzgledzie, ze oskarzona
ma mozliwo$¢ zarobkowania, bowiem nie wystepuja zadne przeciwwskazania do podjecia zatrudnienia, oceniajac tym
samym, Ze jest ona w stanie ponie$¢ koszty tego postepowania, bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.



