Sygn. akt II K 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Patyna, st. sekr. sad. Dorota Kurczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 listopada 2017 r., 9 stycznia 2018 r., 21 lutego 2018 r.
sprawy:

H.D. (1)

s.J.,J.zdomu G.

ur. (...) wm. (...)

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 03 lutego 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. w miejscowosci D., gm. K., woj. (...), dzialajac czynem ciaglym,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wielokrotnie grozil H. D. (2) pozbawienie zycia
i spaleniem, przy czym grozby te wzbudzily w niej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 28 czerwca 2017 r. w miejscowos$ci D., gm. K., woj. (...) grozil J. O. pozbawienie zycia i spaleniem, przy
czym grozba ta wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

III. w dniu 28 czerwca 2017 r. w miejscowosci D., gm. K., woj. (...) wielokrotnie uderzyt J. O. drewniang sztacheta w
glowe i po calym ciele, powodujac u niej uraz glowy z rana thuczong jej powlok, ztamanie palca IV lewej reki oraz sincow
na konczynach goérnych i dolnych nastepstwem doznanego przez w/w zlamania palca stalo sie naruszenie czynnosci
lewej koniczyny gornej inne niz okreélone w art. 156 § 1 kk, trwajace dluzej niz siedem dni

.o czynz art. 157 § 1 kk

1. H. D. (1) uznaje za winnego popehlienia zarzucanych mu w a/o czynéw z punktéw: L., z tym, ze ustala date
poczatkowa jego popelnienia na dzien 4 lutego 2017 r. i II. stanowiacych ciag przestepstw, wyczerpujacych dyspozycje
art. 190 § 1 kk w zw. art. 12 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 §1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. H. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III. a/o czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;



4. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 41a § 1 kk orzeka zakaz zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej H. D. (2) na odleglo$¢é mniejsza
niz 500 (pie¢set) metrow — w terminie 2 (dwoch) lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

6. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu stuzgcego do popeklienia
przestepstwa, tj. drewnianej sztachety - dowodu rzeczowego zarejestrowanego pod nr Drz. 886/17 — przez zniszczenie;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz J. O. kwote 1.176 (jeden tysiac sto siedemdziesiat szeéc) ztotych - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2017 r. okolo godziny 10.00 H. D. (1) przyjechal na teren posesji nalezacej do jego zony H. D.
(2), skad mial zabraé¢ stanowigce jego wlasnoé¢: metalowe szafki ubraniowe i przesta. Kiedy H. D. (1) spostrzegl, ze
niektdre z nich sa przestawione zaczal okazywaé zdenerwowanie, pomiedzy malzonkami doszlo do awantury, podczas
ktorej oskarzony wyzywat zone, ublizal i grozil, ze ja zabije. Pokrzywdzona byta na posesji sama, okolo godziny 18.00
zazadala aby maz opusScil teren, ten jednak nie przychylit sie do prosby kobiety. Wéwczas H. D. (2) zadzwonila do
swojej corki J. O., co jeszcze bardziej zdenerwowalo oskarzonego, a w konsekwencji chwycil za siekiere, ktorej dotad
uzywal, zaczal w jej kierunku nig wymachiwaé, a nastepnie do niej doszed! i zamachnal sie narzedziem moéwiac, ze
teraz ja zabije.

/zeznania $wiadkéw: H. D. (2) — k.53 v.— 55 wzw.z k. 5,A. D. - S. — k. 65 v. - 66/

J. 0. dotarta na miejsce, awantura trwala, wchodzac na posesje uslyszala: ,,Ja was kurwy spale, pojade do Prokuratury”,
a nadto, padly pod jej adresem slowa, ze ,ja zalatwi”. Pokrzywdzona otworzyla furtke i powiedziala do H. D. (1) ,do
S. w tamta strone”, a takze ,by odpier... sie od jej rodziny”, na co oskarzony wéciekl sie, zaczat ubliza¢ pasierbicy, a
takze grozil, ze ja zalatwi, mowil ,dzisiaj was kur... pozabijam. Oskarzony zlapal ja za ramie, szarpnal za bluze, na
skutek czego zostal zerwany lancuszek z szyi kobiety. Nastepnie napastnik z tawki stojacej obok studni wziat kawatek
deski, po czym zaczal nig okladaé pokrzywdzona po calym ciele, uderzajac takze w glowe. J. O. zaslaniala sie rekoma
i prébowala wyrwac z uscisku, ktérym przytrzymywal ramie ofiary. Pokrzywdzona zostala kilkukrotnie uderzona w:
prawg noge, glowe — powyzej lewej skroni, w lewe ramie. J. O. probowala podnie$¢ z blota swoja torebke, ale takze
wowczas sprawca uderzal ja pieSciami po ciele. Zadawanie uderzen trwalo, az do momentu, gdy z glowy kobiety zaczela
lecie¢ krew. Gdy napastnik to spostrzegl, odrzucil deske i uciekl gdzie$ w gtab podworka. Uraz glowy spowodowal, ze
ofierze zrobilo sie slabo. Przez caly czas trwania ataku, J. O. krzyczala do matki, aby wezwala policje, a ta udala sie w
tym celu po aparat telefoniczny do domu, po czym przyniosla go cérce, by ta to uczynila.

H. D. (1) postanowil opusci¢ posesje, dochodzac do furtki, zlapatl jeszcze siedzaca nieopodal niej pasierbice za wlosy,
po czym uderzyl jej glowa o stupek ogrodzenia.

Nastepnie J. O. udala sie po pomoc do sasiadki A. K..

/zeznania Swiadkow: J. O. — k. 63 — 65 wzw. zk. 9 v. - 10, A. K. — k. 66, H. D. (2) — k. 53 v. — 55 w zw. z k. 5, zdjecia
—k. 211213,k 60/

J. O. obawia sie oskarzonego, uwaza go za osobe ,nieobliczalng”.



/zeznania §wiadkéw: J. O. — k. 63 — 65 wzw. z k. 9 v. - 10/
Pokrzywdzona trafila do szpitala, gdzie przebywata w dniach: od 28 - do 30 czerwca 2017 1.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzona J. O. doznala urazu glowy z rana tluczong jej powlok, ztamania IV palca lewej
reki oraz sincow na koniczynach gornych i dolnych, przy czym w/w zlamanie spowodowalo naruszenie czynnosci lewej
reki, ktore trwalo przez okres dtuzszy niz 7 dni.

/Kkarta — k. 13, opinia — k. 28 — 29, za§wiadczenie obdukcyjne — k. 58 — 59/

Oskarzony H. D. (1) ma 64 lata, jest zonaty i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony uzyskal wyksztalcenie
podstawowe, nie ma zawodu, jest emerytem i osiaga miesieczny dochdd w wysokoéci 2.200 zlotych. H. D. (1) jest

wladcicielem mieszkania o powierzchni 47 m®. Oskarzony nie leczyl sie nigdy: psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo, odbyl stuzbe wojskowa, posiada kategorie A, nie byt dotychczas karany.

/dowdd: dane osobo-poznawcze - k. 52 v., dane z K. - k. 27, k. 68 ik. 69/

Oskarzony H. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nigdy nie grozit ani H. D. (2), ani pasierbicy J. O., ktore to sobie wymyslity. H. D.
(1) przyznal, ze zona oczekiwala, ze bedzie pracowal w gospodarstwie rolnym, a on odméwil — z uwagi na stan zdrowia
— b6l nogi. Na tym tle dochodzilo do konfliktéw, a co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze sie wyprowadzil.

Oskarzony podal, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. zona sama do niego zadzwonila, zadajac, aby uprzatnal ztom, co ten
uczynil. Gdy H. D. (1) dokonywal prac porzadkowych, przyjechala pasierbica, ktora zaczela krzyczeé, moéwiac, ze on sie
do niej przyp... ., a nastepnie do niego podeszla, napluta mu w twarz, po czym sie odsunela i chciata uderzy¢ go torebka.
Oskarzony odsunal sie, a torba pokrzywdzonej wpadla w bloto, a J. O. - w szal. H. D. (2) przybiegla do nich, wziela z
lawki tzw. kantéweczke i dala ja corce, zeby ta go uderzyla, wulgarnie zachecajac ja do tego. Zona oskarzonego wziela
takze listewke i chciala go nia uderzy¢, nawet raz jej sie udalo, gdyz H. D. (1) dostal w reke. Wéwczas oskarzony zaslonit
sie J. O., wiec jego zona ,jej przylala”, a J. wiedzac, ze boli go noga, w nig kopala. Zdaniem H. D. (1), ten fragment
zajScia mial miejsce przy furtce, przy ktoérej - na skutek kopnie¢ mezczyzna upadl. W ocenie oskarzonego, jego zona
miala wowczas pobiec po kolejnego kotka z lawki, a pasierbica miala chcie¢ go kopna¢ noga w twarz. Nastepnie H. D.
(1) wyjaénil, ze kiedy chcial sie podnie$¢, to szarpnat furtke i chyba woéwcezas J. O. uderzyta glowa o shup albo furtke.

Nadto oskarzony zaprzeczal, aby uderzyl pokrzywdzona sztacheta w glowe — nawet raz, jego zdaniem to zona mogta
ja nia uderzy¢, dodatkowo argumentujac, ze gdyby to zrobil, uzywajac deski o wymiarach 4x4, to moglby ja zabic.
Jednocze$nie H. D. (1) stwierdzil, ze nie wie kiedy moglo doj$é do zlamania palca. Oskarzony podal, ze po zdarzeniu
nie rozmawial z pokrzywdzonymi, a nadto, Ze nie bedzie ,,géwniary” przepraszal, zwlaszcza, ze ta naplula mu w twarz,
ze w ogole nie widzi takiej potrzeby, reasumujac, ze nie ma za co.

Na rozprawie oskarzony wskazal, ze pasierbica przybyla, kiedy on juz wychodzil. J. O. miala go zapytaé: ,,Co sie
wpier... w moje zycie?”, po czym doszla do niego, napluta mu w twarz, a on odruchowo machnal reka, poniewaz chcial
ja uderzy¢, co udato sie tylko koficami palcow. Kiedy pokrzywdzona zamachnela sie torba, ta wpadla jej w bloto i
dostala furii, zaczela go kopa¢, przewaznie w lewa noge, bo wiedziala, ze ta go boli. To H. D. (2) uderzyla swoja corke
sztacheta, bowiem oskarzony zaslanial sie J. O.; nie widzial jednak, w ktora czesé ciala zostala trafiona. Nastepnie
oskarzony opisal, ze jak doszli do furtki, to J. O. zaczela wali¢ swoja glowa w betonowy shup, trzymata rekoma furtke
i nie chciala wypusci¢ napastnika. H. D. (1) szarpnal skrzydtem furki i przyznal, ze wowczas mogl ja nimi uderzyc —
w nerwach. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze kiedy trzymat pokrzywdzona, zeby sie nia zastoni¢, to ona woéwczas
go kopala. H. D. (1) dodal takze, ze jedna reka pasierbica miata go trzymaé, w druga dlon matka dala jej sztachete,
ktora oskarzony wyrwal z jej uscisku i wyrzucil. Oskarzony zaznaczyl, ze mégt zlamacé jej palec, jak trzymala za furtke,
ktéra on szarpnal. Jednocze$nie H. D. (1) podkreslil, ze kobiety bluznily, nie wykluczajac, ze on w nerwach tez mog}
co$ takiego powiedzied.



Oskarzony zaznaczyl jednocze$nie, ze nie pamieta co po kolei sie zdarzylo, i wskazal, ze nie wie gdzie ona wlozyla
palec, moze furtka go przycisnetla do slupka, czego nie widzial, ale nie wyklucza, ze to moglo mie¢ miejsce. H. D. (1)
zaprzeczal, aby grozil spaleniem, podnoszac, iz jest to zto§liwos¢, bo nie chce pracowaé w gospodarstwie.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 52 v. — 53 wzw. z k. 36/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przypisanie oskarzonemu
zarzucanych mu czynéw, w tym w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia. Podstawaq ustalen faktycznych
sq przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej J. O., ale takze uzupelniajgco H. D. (2) i A. K..
J. O. przed Sadem podala szczegélowo przebieg zajscia, wyjasniajgc zaistniale wagtpliwosci, ze
pierwsze zeznania skladala przebywajac jeszcze w szpitalu. Ofiara nie czula sie wowczas dobrze,
co przekonujqco ttumaczy, ze jej relacja nie jest tak petna jak ta ztozona przed Sadem. Jej zeznania
pozwalajg na ustalenie przebiegu calego zajscia z jej udzialem, sposobu powstania obrazen, a
wiec tlumaczy mechanizm ich powstania, co koresponduje z pelni wiarygodnymi: dokumentacja
medycznq, zaswiadczeniem obdukcyjnym, a takze opiniq bieglego. Biegly bowiem dokonujqc oceny
dokumentacji medycznej i zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie stwierdzil, ze do obrazen tych
moglo dojsé w okolicznosciach przez niq podanych, a takze wskazal, ze spowodowaly one obrazenia
palca, ktore trwaly dluzej niz 7 dni.

Wiarygodnymi pozostajq takze zeznania: H. D. (2) i A. K., ale tylko w tej czesci, w ktorej sq zgodne
zrelacjq J. O., ktora najpelniej opisuje przebieg zajscia, a w/w osoby widzialy tylko niektore jego

Jragmenty.

W obliczu skutkoéw zdarzenia z dnia 28 czerwca 2017 r., a takze kontekstu wypowiadalnych przez
sprawce pod adresem pasierbicy stow, przekonywujqce sq takze jej zeznania dotyczqgce obaw o
mozliwosé spelnienia zapowiadanych groézb.

Relacgje pokrzywdzonej posrednio potwierdzajq zeznania swiadka A. S., ktore Sad uznal takze za
wiarygodne.

Zwyzej wymienionych wzgledow, wyjasnieniom H. D. (1) nie sposéb daé wiary. Jego relacjajest nie
konsekwentna, bowiem za kazdym razem w sposoéb istotnie odmienny opisuje przebieg zdarzen, w
zaleznos$ci od sytuacji ubarwiajagc opis nowymi szczegoétami lub domystami. Nadto wersja podana
przez niego w zadnej mierze nie ttumaczy doznanych przez pokrzywdzonq obrazen, podstawq tego
nie moze by¢é bowiem podawane przez niego przypuszczenia, zwlaszcza wskazujqce na to, jak jego
zdaniem moglo dojsé¢ do zlamania palca.

Z tych tez wzgledow wyjasnienia oskarzonego nie zastugujg na miano wiarygodnych, bowiem
przeczq zgodnym relacjom swiadkow i zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a takze
wnioskom opinii bieglego.

Sad dal wiare takze zgromadzonym w sprawie dokumentow, w oparciu, o ktore ustalil powyzszy
stan faktyczny, ktéory w tym zakresie nie byl sporny.

Zeznania swiadka S. D. nie byly przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych. Brat sprawcy nic
nie wiedzial na temat przebiegu zajscia, a jesli juz to wylqcznie z pobieznej relacji oskarzonego.

Podobny wniosek dotyczy zeznan swiadka R. W., ktore nadto dotyczaq raczej okolicznosci
zwigzanych z pierwszym zarzutem aktu oskarzenia.



Powyzsza analiza materialtu dowodowego pozwolila na uznanie H. D. (1) za winnego, tego, ze w
dniu 28 czerwca 2017 r. w miejscowosci D. grozil J. O. pozbawieniem zycia i spaleniem, przy czym
grozba ta wzbudzila w niej uzasadnionqg obawe, iz zostanie spelniona, tj. czynu z art. 190 § 1 kk, a
takze tego, ze w tym samym dniu i miejscu wielokrotnie uderzyt J. O. drewniang sztachetq w glowe
i po calym ciele, powodujaqc u niej uraz glowy z rang thuczong jej powlok, zlamania palca IV lewej
reki oraz sincéow na konczynach goéornych i dolnych nastepstivem doznanego przez w/w zlamania
palca stalo si¢ naruszenie czynnosci lewej koniczyny gornej inne niz okreslone w art. 156 § 1 kk,
trwajqgce dhuzej niz siedem dni, wypelniajgc znamiona czynu z art. 157 § 1 kk.

Przestepstwo stypizowane w art. 190 § 1 Kk, jak trafnie wskazuje sie w literaturze, polega na ,oddzialywaniu na
psychike drugiej osoby przez zapowiedzenie zla, ktore spotka zagrozonego ze strony grozacego lub innej osoby,
na ktoérej zachowanie grozacy ma wplyw. Zazwyczaj przedstawione zagrozonemu zto ma spotkaé¢ go w przypadku
niepoddania sie woli grozacego, ale mozliwa jest rowniez grozba, ktéra nie jest zwiazana z jakimkolwiek zadaniem,
a ma na celu jedynie wywolanie u zagrozonego stanu obawy przed spelnieniem grozby” (por. K. Nazar-Gutowska,
Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 137). Zgodzi¢ sie nalezy z A. Spotowskim, ze ,,grozbe
stanowi zapowiedZ pewnej dolegliwosci dla adresata zapowiedzi. Chodzi wiec o zapowiedZ spowodowania czego$, co
osoba, do ktobrej ja skierowano, powinna odczuwac jako przykro§¢” (por. A. Spotowski, w: I. Andrejew, L. Kubicki, J.
Waszezynski, System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2). Przy czym powyzsze definicje uzupelni¢ nalezy o twierdzenie, ze
istotne jest, aby jej adresat zrozumial, Ze ma zosta¢ wyrzadzona dolegliwo$¢. W przypadku grozby karalnej powinien
u$wiadamiaé sobie, ze zostanie popelnione przestepstwo na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej (por. A.
Spotowski, w: I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System Prawa Karnego, t IV, cz 2, s. 29) , a ta obawa w
okolicznoS$ciach sprawy ma by¢ obiektywnie uzasadniona.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac, ze wypowiadane przez oskarzonego w dniu 28
czerwca 2017 r. pod adresem pokrzywdzonej J. O. stowa, zreszta wulgarne, a tres$¢ ich byla jasna i czytelna mogly
wywolaé uzasadniona obawe spelnienia, zwlaszcza, ze juz tego dnia kobieta doznala okres§lonych obrazen ciala. J. O.
ma zatem obiektywne powody aby obawiaé sie H. D. (1), a wiec i tego co zapowiadal, ze jej chce wyrzadzi¢. Nie ma
zatem zadnych watpliwo$ci, ze tego rodzaju wypowiedzi stanowia realizacje znamienia grozenia innej osobie.

Oskarzony dzialal umyslnie, zzamiarem bezpoérednim. Z zebranych dowodéw wynikalo, ze bylto to zachowanie celowe
i nie podyktowane potrzeba odparcia zamachu na jego, a wiec skierowane na wyrzadzenie krzywdy pokrzywdzonej
a takze poczucia leku.

Przy czym przy umy$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar ogolny, ktéry obejmuje faktycznie powstale
nastepstwa zadanych umy$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w §wiadomosci dokladnego
obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze
Swiadomoscia mozliwosci powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage np. liczbe i sile uderzen. (por. wyrok
SA w Katowicach z 23.01.1997r., I AKa 283/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 5, poz. 19).

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu sprawcy jest znaczny. Szkoda, ktérg swym dzialaniem oskarzony wyrzadzil
byla duza, szczegolnie zwazywszy na zakres obrazen, ktore dotyczyly przeciez glowy, leczenia polegajacego takze na
hospitalizacji.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci wylaczajace wine lub bezprawno$é popelionych
CZynow.

Oskarzony jest osobg zdrowa i w pelni §wiadoma, moégl podjaé inng decyzje i postapi¢ zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym i spolecznym, nie wyrzadzajac swojej pasierbicy szkody.

Wymierzone zatem jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci za poszczegoblne czyny zostaly dostosowane do stopnia
winy H. D. (1) i spolecznej szkodliwo$ci kazdego z przypisanych mu wystepkow. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano



uprzednig niekaralnoé¢, jak i na niekorzys$é stopien nasilenia agresji stownej i fizycznej i skutki jakie swym dzialaniem
wyrzadzil. Kary te maja uzmystowi¢ H. D. (1) bezprawno$¢ oraz nieoptacalno$¢ podejmowanych dotychezas zachowan,
a takze zapobiec podobnym dzialaniom w przyszloSci i zaspokoi¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a takze wychowaé sprawce, zwlaszcza, jest osobg, ktéra nad wyraz tatwo wchodzi w konflikty
z bliskimi sobie osobami, nie czyniac jak dotad zadnej refleksji nad swoim zachowaniem.

Wymierzajac w oparciu o art. 85 § 1 kki 86 § 1 kk w zwigzku z art.91 § 1 kk kare lgczna Sad zastosowal zasade cze$ciowej
absorpcji, majac na uwadze wymierzone kary jednostkowe i poczynione wyzej ustalenia.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 lata. Okres ten pozwoli
na sprawdzenie, czy oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni wiecej przestepstw i
nie wyrzadzi zadnej krzywdy pokrzywdzonym.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek przedmiotu, ktory stuzyl do popelienia przestepstwa.

O kosztach sagdowych w sprawie orzeczono w oparciu o art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk.



