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WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna

przy udziale prokuratora Malgorzaty Misiak - Bieniaszczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r.
sprawy:

G. C.

s.H.,A. zdomu T.

ur. (...) wm. B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w B. z dnia 17.02.2015 r. w sprawie (...) za czyn z art. 178a81 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczono kare grzywny 100 stawek
po 10 zl stawka, zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok uprawomocnit sie w
dniu 25.02.2015 r. postanowieniem z dnia 12.09.2017 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, ktora
skrécono o 50 dni.

II. Sadu Rejonowego dla L. z dnia 20.10.2015 r. w sprawie (...) za czyn z art. 178a§1 kk na kare 11 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczono kare grzywny 60 stawek po
20 z} stawka, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
25.11.2015 r. Postanowieniem z dnia 24.10.2017 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, ktéra skrocono
0 30 dni.

ITI. Sadu Rejonowego w B. z dnia 12.08.2016 r. w sprawie (...) za czyn z art. 244 kk na kare grzywny 100 stawek po
40 zt stawka. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 20.08.2016 r.

IV. Sadu Rejonowego w B. z dnia 06.06.2017 r. w sprawie (...) za czyn z art. 178a84 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow — dozywotnio, Swiadczenie pieniezne 10 000 zl. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 14.06.2017 .

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego:

1. na podstawie art. 568a81 pkt 2 kpk w zw. z art. 85811 2 Kk, art. 8681 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone wobec G. C. wyrokami opisanymi w punktach: I, IT i IV laczy i wymierza G. C. kare laczna 2
(dwbch) lat pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 577 kpk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci ujetej w pkt. 1 zalicza okres
80 (osiemdziesieciu) dni tytulem grzywny w sprawach (...) i (...) i ustala poczatek kary na dzien 07.01.2018 r.

3. na podstawie art. 90§82 kk w zw. z art. 88 kk w miejsce orzeczonego w wyrokach opisanych w punktach ITi IV §rodka
karnych zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeka wobec skazanego laczny
Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,

4. uznaje, ze kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec G. C. w wyrokach opisanych w pkt. I, IT'i IV i Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym zostaly pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym, za$§ w pozostalym zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

5. umarza postepowanie w odniesieniu do wyroku opisanego w punkcie III,
6. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw wydania wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 17.02.2015r. w sprawie (...) za czyn z art. 178a81 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczono kare
grzywny 100 stawek po 10 zl stawka, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 25.02.2015r., postanowieniem z dnia 12.09.2017r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary, ktora skrocono o 50 dni.

Nastepnie zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. z dnia 20.10.2015 r. w sprawie (...) za czyn z art.
178a§1 kk na kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.
Orzeczono kare grzywny 60 stawek po 20 z} stawka, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
3 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 25.11.2015 r. Postanowieniem z dnia 24.10.2017 r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, ktoéra skrécono o 30 dni.

Kolejno zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 12.08.2016 r. w sprawie (...) za czyn z art. 244 kk
na kare grzywny 100 stawek po 40 zl stawka. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20.08.2016 .

Nastepnie G. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 06.06.2017 r. w sprawie (...) za czyn z art.
178a84 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow — dozywotnio, §wiadczenie
pieniezne 10 000 zl. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 14.06.2017 .

(dowdd : dane z KRK — k. 10 do 11, wydruk z Noe-Sad — k. 5 do 8, odpisy wyrokéw— k. 14 do 16 i k. 23, akta (...), (...),
(...) Sadu Rejonowego w B., (...) Sagdu Rejonowego dla L.).

Skazany posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe, wyuczony zawdd mechanika urzadzen i maszyn przemystowych.
Jest z zong w separacji. Przed osadzeniem mieszkatl wraz z matka i dwo6jka maloletnich dzieci.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, w ktorej przebywa od dnia 08.01.2018r., czyli w Areszcie
Sledczym w L. bylo przecietne. Z uwagi na rozpoznane uzaleznienie od alkoholu zostal skierowany do oddzialu
terapeutycznego dla oséb uzaleznionych od alkoholu, termin przyjecia okreslono na dzien 09.10.2018r. Aktualnie
odbywa kare w zwyklym systemie oddzialywania, nie byl zainteresowany w opracowaniu i wykonaniu Indywidualnego
Programu Oddzialywania. Nie byl karany dyscyplinarnie i nie byt nagradzany. Nie uczestniczyl w zdarzeniach
nadzwyczajnych. W stosunku do przelozonych prezentowat regulaminowg postawe. Nie przejawial sklonnosci do
konfliktow i nie deklarowal przynaleznosci do podkultury przestepczej. W spos6b przecietny dbat o porzadek i lad



w celi mieszkalnej. Nie stosowano wobec niego §rodkdw przymusu bezposredniego, nie dokonywal samoagresji. Nie
przejawial zainteresowania podjeciem nauczania.

Jest zatrudniony nieodplatnie na terenie jednostki jako pracownik ogoélnobudowlany. Chetnie uczestniczyl
w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. G. C. prezentowal umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionych
przestepstw oraz dotychczasowego zachowania. W dniu 01.01.2019r. skazany nabedzie uprawnienie do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Utrzymuje kontakt z konkubing, matka i dzieémi.

(dowod: opinia — k. 38; opinia o stanie zdrowia-k.18).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o odpisy wyrokéw, akta spraw, a takze w oparciu o aktualne dane z
Krajowego Rejestru Karnego i opinie z Aresztu Sledczego w E.. Material dowodowy w postaci tych dokumentéw byt
spojny i logiczny, uznano go za wiarygodny.

G. C. byl prawomocnie skazany jedynie jednym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 17.02.2015r. w sprawie (...)
zapadlym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw i trzema wyrokami zapadlymi po dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw. Zatem nalezalo w niniejszej sprawie dokonaé oceny zasadnoéci wydania
wyroku lgcznego réwniez przez pryzmat art. 481 kk.

Przy badaniu warunkéw do wydania wyroku lacznego na podstawie przepiséw obowigzujacych do 30.06.2015r.
analiza prowadzila jednak do wniosku, ze orzeczenie wyroku lacznego na podstawie przepiséw obowigzujacych
poprzednio nie byloby wzgledniejsze dla G. C.. Pierwsza data bedaca cezura wyznaczajaca mozliwo$é polaczenia
kar dotyczacych popelnienia przez skazanego przestepstw zanim zapad} pierwszy cho¢by nieprawomocny wyrok za
ktoérekolwiek z tych przestepstw, byla data 17.02.20151. Tego dnia zapadl pierwszy nieprawomocny wyrok skazujacy
w sprawie (...) Sadu Rejonowego w B., za$ czyn, za ktéry skazano G. C. w sprawie (...) Sadu Rejonowego dla L. zostal
popehiony przed ta data, bo w dniu 23.10.2014r. W pozostalych spawach zakoniczonych prawomocnymi wyrokami tj.
w sprawie (...)i(...) Sadu Rejonowego w B. kolejne wystepki skazany popelnial po wydaniu wyroku za czyn przestepczy
popelniony bezposrednio wczesniej. Nie zachodzi zatem w odniesieniu do tych wyrokéw niezbedna przestanka
wydania wyroku lacznego, polegajaca na tym, ze wszystkie czyny musza by¢ popelnione przed wydaniem pierwszego,
chociazby nieprawomocnego wyroku. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nalezalo procedowaé¢ wedlug
stanu prawnego, jaki obowigzywal po dniu 1 lipca 2015r., gdyz po zastosowaniu nowej ustawy, gdzie ustawodawca
zrezygnowal z warunku zbiegu przestepstw i jako warunek kary lacznej przyjal zbieg kar, obecnie obowiazujace
przepisy sa wzgledniejsze dla G. C..

Zgodnie z treScig przepisu art. 85 § 11 2 KKk, jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

W niniejszej sprawie spelnione byly warunki przewidziane w art. 85 § 1 i 2 kk, w odniesieniu do wyrokéw Sadu
Rejonowego w B. z dnia 17.02.2015r. w sprawie (...), Sadu Rejonowego dla L. z dnia 20.10.2015r. w sprawie (...) i Sadu
Rejonowego w B. z dnia 06.06.2017r. w sprawie (...).

Przepis art. 85 § 2 kk stanowi, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, w calo$ci
lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, przy czym sformulowanie kara podlegajgca wykonaniu to kara, ktora
ma zostaé, a nie zostala jeszcze wykonana. Przy czym nie wymaga sie, by orzeczone kary podlegaly wykonaniu w catoéci
iwystarczy, jezeli podlegaja wykonaniu w cze$ci. Sformutowanie ,podlegajace wykonaniu (...) kary (...)", uzyte w tredci
art. 85 § 2 kk, nalezy interpretowac jako odnoszace sie do tych dolegliwo$ci, ktére maja zostaé, a nie zostaly jeszcze
wykonane, a zatem s3 to in concreto te kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania.



Kryteria kary podlegajacej wykonaniu spetlniajg wiec kary orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w B. z dnia
17.02.2015r1. w sprawie (...), Sadu Rejonowego dla L. z dnia 20.10.2015r. w sprawie (...) i Sadu Rejonowego w B. z
dnia 06.06.2017r. w sprawie (...), gdzie orzeczono kary tego samego rodzaju - pozbawienia wolnoSci: w pierwszej
sprawie skazany bedzie odbywal kare od 03.11.2019r. do 12.03.2020r., w drugiej bedzie kare odbywal od 07.01.2019r.
do 03.11.2019r. za$ w trzeciej sprawie skazany rozpoczal wykonywanie kary w dniu 07.01.2018r. a koniec tej kary
przypada na dzien 07.01.2019r.

W odniesieniu za$ do wyroku Sadu Rejonowego w B. zdnia 12.08.2016r. w sprawie (...) nie zostaly spelnione przestanki
okre$lone w art. 8582 kk, gdyz wyrokiem tym orzeczono kare samoistna grzywny. Kara ta podlegalaby laczeniu z
karami grzywien orzeczonymi w sprawach Sadu Rejonowego w B. z dnia 17.02.2015r. w sprawie (...), Sgdu Rejonowego
dla L. z dnia 20.10.20151. w sprawie (...), jednakze w sprawach tych grzywna zostala wykonana. W tym wiec zakresie,
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie.

Wymierzajac kare lgczng pozbawienia wolnosci w odniesieniu do wyrokéw opisanych w punktach: I, IT i IV Sad
orzekajacy zastosowal zasade mieszang. Zachodzila bowiem jedynie laczno$¢ przedmiotowa. Nie zachodzila $cista
blisko$¢ podmiotowa i czasowa czyndw przypisanych skazanemu tymi wyrokami. Laczno$é przedmiotowa i czasowa
stwierdzono jedynie w sprawach o sygnaturach (...) i (...), gdzie G. C. dopuscil sie czynéw wyczerpujacych dyspozycje
tego samego artykulu - 178a81 kk, przy czym pomiedzy datami ich popelnienia uplynely prawie 3 miesiace. Zwiazek
miedzy tymi przestepstwami przesadzil zatem o zastosowaniu zasady mieszanej. Tego rodzaju blisko$ci czasowej nie
bylo natomiast miedzy tymi przestepstwami a czynem, za ktory skazano go w sprawie (...).

Z tego wzgledu zasadnym bylo orzeczenie wobec G. C. kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci w miejsce
kar jednostkowych wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach I, IT i IV. Biorgc pod uwage, ze najwyzsza karg
jednostkowa byla kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, za§ suma kar podlegajacych laczeniu wynosila 2 lata i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zasadne okazalo sie wymierzenie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci. Na korzy$c¢ skazanego
poczytano poprawne zachowanie skazanego w zakladzie karnym, przestrzeganie zasad tam panujacych, regulaminowy
stosunek do przelozonych, brak konfliktow ze wspolwiezniami.

Na niekorzy$¢ uznano, ze skazany nie wykazuje zainteresowania podjeciem dostepnym form szkolenia i doskonalenia,
a jego stosunek do popelionych przestepstw jest aktualnie umiarkowanie krytyczny. Ponadto, rowniez zachowanie
skazanego po popelnieniu przestepstw objetych tymi wyrokami, wyrazajace sie w popelnieniu kolejnych przestepstw,
jest przestanka poczytana na jego niekorzy$¢. Skazany jest sprawca wysoce niepoprawnym, skoro popelniat kolejne
podobne przestepstwa do wezeéniej popelionych.

W ocenie sadu orzekajacego, wymierzona kara laczna spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
niepoprawnego sprawcy, ktéry nie wyciagal konstruktywnych wnioskow z orzekanych wyrokéw i kar nimi
wymierzanych, a dopuszczal sie kolejnych wystepkéw. Jednoczeénie jego aktualna postawa prezentowana podczas
izolacji w warunkach zakladu karnego Swiadczy, ze proces resocjalizacyjny tego sprawcy przebiega powoli, a skazany
nie zrozumial jeszcze niewlasciwosci i bezprawnosci swych czyndéw. Dlatego tez zastosowanie wobec niego zasady
mieszanej bylo celowe i uzasadnione.

Na poczet tak orzeczonej kary lacznej zaliczono okresy odpowiadajace wykonanych kar grzywien w sprawie (...) i (...)
ustalajac poczatek kary na dzien 7 stycznia 2018r. tj. dzien osadzenia skazanego w jednostce penitencjarne;j.

Przepisy o karze lacznej zastosowano odpowiednio do orzeczonych Srodkéw karnych, zgodnie z art. 9o§2 kk.

Wobec G. C. wyrokami Sadu Rejonowego dla L. z dnia 20.10.2015r. w sprawie (...) i Saqdu Rejonowego w B. w sprawie
(...) orzeczono $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
odpowiednio na okres 3 lat i dozywotnio. Srodki te podlegaja wykonaniu.



W sprawie (...) Sadu Rejonowego w B. réwniez orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym odpowiednio na okres 2 lat, jednak na dziehi wydania wyroku lacznego
skazany wykonatl ten §rodek karny.

Zasadne okazalo sie wiec orzeczenie wobec skazanego G. C. lgcznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio biorac pod uwage, ze ten wymiar §rodka karnego
byl najwyzszy z orzeczonych jednostkowo.

Zachowanie skazanego wyrazajace sie w popelnieniu przestepstw podobnych, a objetych tymi wyrokami bylo
przestanka poczytana na jego niekorzy$¢. Skazany nie potrafil przeprowadzi¢ krytycznych refleksji nad swoim
zachowaniem po raz kolejny naruszajac podstawowa zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym — zasade trzezwosci,
godzil w bezpieczenstwo i poczucie pewnosci innych uczestnikoéw ruchu drogowego, stad taki wymiar §rodka karnego.

Wyroki w czeéciach dotyczacych kar pozbawienia wolnosci i $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zostaly pochloniete wyrokiem lacznym, zas w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk. Skazany odbywajac kare pozbawienia wolnoéci i nie posiadajac
majatku, nie mialby realnej mozliwo$ci uregulowania kosztow sadowych zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.



