Sygn. akt I K 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna, stazysta: Kinga Glowacka,
st. sekr. sad. Alicja Jaworska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 01 sierpnia 2018r., 16 pazdziernika 2018r.,11 grudnia 2018 r.
sprawy:

D. L.

s.J., E.zdomu O.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 maja 2018 roku w B., woj. (...) dokonal zniszczenia mienia w ten sposdb, ze uderzajac zaci$nietymi dlofimi
w pies¢ uderzat w pokrywe silnika, oraz kopiac obuta stopa w lewe tylne drzwi nadwozia samochodu m-ki C., nr rej:
(...) 57 uszkodzil/wym. pokrywe silnika oraz tylne lewe drzwi powodujac na nich wgniecenia i zarysowania lakieru,
czym wyrzadzil szkode w mieniu w wysokoéci 700, -PLN nalezagcym do S. M. i P. M.

.o czyn z art. 288 § 1 kk

1. D. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby- pisemnie
co 6 (sze$c) miesiecy,

4. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego na rzecz S. M. kwote 700 ( siedemset) zlotych tytulem
naprawienia szkody w catoéci,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Krzysztofa Ostrowskiego kwote 504 (pieéset
cztery) zlotych tytulem nieoplaconych kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 115,92 (sto
pietnadcie, 92/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug VAT,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 450
(czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

S. M. i D. L. maja dziecko, na tle kontaktéw z nim czesto dochodzi miedzy nimi do scysji, a takze miedzy oskarzonym
a dziadkiem chlopca. Sytuacja taka miala réwniez miejsce w dniu 13 maja 2018 r., kiedy oskarzony poklocil sie z P. M.
i wezwat policje, po czym zabral dziecko, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami.

/zeznania §wiadkéw: S. M. — k.96 — 98 v., P. M. — k. 111 v. — 112, R. D. — k. 112 - 113/

Wieczorem pokrzywdzona pojechala po dziecko do miejsca zamieszkania oskarzonego, D. L. oczekiwal od niej
natychmiastowych ustalen co czasu i miejsca kolejnej wizyty, nie uzyskal jednak odpowiedzi, co go zdenerwowalo. S.
M. zabrala dziecko, posadzila je we wnetrzu nalezacego do niej i P. M. samochodu marki C. o numerze rejestracyjnym
(...), po czym zajela miejsce kierowcy i zamknela za sobg drzwi. D. L. nie chcial wypuéci¢ matki wraz z dzieckiem, stanal
przed maska auta i chcial zamyka¢ brame wjazdowa. Zajécie widzialy: jego siostra — D. L. (1) oraz matka oskarzonego
— E. O., ktora odciagala go sprzed maski pojazdu i probowala uspokoi¢. W pewnej chwili D. L. silnie wzburzony
dwukrotnie uderzyl pieSciami w maske auta, a nastepnie, kiedy znalazl sie od strony kierowcy odjezdzajacego
juz samochodu, kopnal w jego tylne lewe drzwi. Gdy ponownie matka odciggala go od pojazdu, pokrzywdzona
wykorzystala moment i odjechala.

/zeznania §$wiadkow: S. M. — k. 96 — 98 v. w zw. z k. 3, E.O. — k. 100 — 101 w zw. z k. 16, D. L. — k. 99 — 100 w zw. z
k. 30 v. — 31, protokot ogledzin — k. 6 — 7ik. 41 — 43, plyta — k. 18/

Na skutek w/w dzialaii D. L. uszkodzeniu ulegla maska i tylne lewe drzwi, ktére to elementy majq wgniecenia i
zarysowania powloki lakierniczej, a koszt doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 700 zlotych.

/zeznania $§wiadkow: S. M. —k. 96 — 98 v. w zw. z k. 22 - 23, A K. — k. 112, wycena — k. 24, protokél ogledzin — k. 6 - 7/

Samocho6d marki C. o numerze rejestracyjnym (...) stanowi wspotwlasnoéci S. M. i jej ojca P. M., przed w/w zdarzeniem
posiadat uszkodzenia powloki lakiernicze;.

/zeznania $wiadkow: S. M. — k. 96 — 98 v.wzw. z k. 22 — 23ik. 3, R. Z. — k. 113/

S. M. dokonala zgloszenia przedmiotowego zajscia w dniu 19 maja 2018 r., a takze w dniu 19 czerwca 2018 r. zlozyta
zawiadomienie o popekieniu na jej szkode przez D. L. przestepstwa znecania i w tym przedmiocie toczy sie przeciwko
niemu odrebne postepowanie.

/notatki — k. 11 36, zawiadomienie — k. 2 — 3, odpowiedz — k. 103/

Oskarzony D. L. urodzil sie w dniu (...), zdobyl wyksztalcenie $rednie, z zawodu ratownik medyczny, jest
kawalerem, posiada na utrzymaniu jedno dziecko, pracuje jako magazynier z miesiecznym wynagrodzeniem brutto
3.100 zk., nie posiada zadnego majatku.

Oskarzony leczyl sie psychiatrycznie, nie leczyl sie neurologicznie, odwykowo i nie byl badany psychologicznie. D.
L. nie zdradza cech choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, cechuje go osobowo$¢ zaburzona i w chwili
czynu byl w pelni poczytalny.

D. L. nie byt dotychczas karany.
/dane osobowo — poznawcze — k. 63, dane o karalnoéci — k. 59, opinia — k.69 - 70/

Oskarzony zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie przyznawal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu, cho¢ wskazal, ze uderzyt w maske tego samochodu dlonimi, ale powyzej miejsca, gdzie jest
uszkodzenie, po czym sie odsunal, byla jaka$ rozmowa miedzy nim i S., a on gestykulowal w jej kierunku. Nastepnie



podal, ze uderzyl w auto, ale nie z taka sila, aby mog} je uszkodzié¢, zwlaszcza, ze nie uderzyl w to w miejsce, cho¢ takze
w maske pojazdu. Nadto D. L. zaprzeczyl, aby kopnal w drzwi auta.

Przed Sadem oskarzony podal, ze ,czeSciowo jestem w jaki§ sposéb winien tego co sie stalo, poniewaz w nerwach
zaci$nietymi rekami w piesci uderzytem w pokrywe silnika - podszybie wyzej niz jest to popisane w a/o. Zrobitem to
raz nie zniszczytem drzwi, tego nie zrobilem, nie kopalem w auto, a ona zrobi wszystko zeby wydebié¢ ode mnie jak
najwiecej pieniedzy”.

D. L. przyznal, ze przy zajSciu byla jego matka i siostra. Oskarzony wskazal, ze uderzyt w pokrywe silnika, a cala sytuacja
zaczela sie od godziny 13, kiedy umowil sie z S. M., ze odbiorze dziecko i ona czekala 45 minut ,$ciemniajac” go i jego
kolege, ze dziecko rzekomo $pi. Najpierw jej ojciec zaczal mu grozi¢, ze go zalatwi, ze dziecka nie dostanie wiecej. D.
L. stwierdzil, ze musial dzwonié po policje, co mialo miejsce okolo 13:45 — 14:10, kiedy miala miejsce interwencja.

Dalej oskarzony podal, ze uderzenie bylo po godzinie 20:00, thumaczac, ze zrobil to dlatego, ze S. M. go zirytowala
bo nie czula potrzeby zeby informowa¢ go, ze dziecku stala sie krzywda, a na jego pytanie, kiedy mam po raz kolejny
przyjechaé po dziecko, nie odpowiadala i robila mine zbitego psa. Nastepnie D. L. podal, ze puknat delikatnie i po
prostu od samego rana ten konflikt i jej zachowanie spowodowalo taki impuls, opisujgc, ze stal na wprost samochodu.

Oskarzony takze wskazywal, ze widzial uszkodzenia w momencie kiedy S. M. kupila ten samochod, tj. zauwazyt na
nim réznego rodzaju uszkodzenia, §lady rdzy, a na masce niewielkie §lady uszkodzen, na co ma $wiadka, ktory widziat
ten samochod.

D. L. podal, ze mniej wiecej od lampy od strony kierowcy byly srednio widoczne dwa uszkodzenia, kobieta raczej nie
zwrdci na to uwagi, bo ona ma tylko jezdzié samochodem, a facet zwrdci na takie uszkodzenia uwage, poza tym sprawca
podnosil, ze utrzymywat ten samochéd, ktéry byt kupiony przed §wietami wielkanocnymi 2018 r. Jednoczeénie D. L.
wyjasnil, ze na drzwiach nie bylo zadnych uszkodzen, poza tym, ze w okolicy klamki od pasazera byly delikatne rysy jak
to na samochodzie uzywanym z drugiej reki, ponadto wskazal, ze pokrzywdzona uszkodzila antene wjezdzajac z garazu
- parkujac samochd6d pod M. - stawala blisko innego pojazdu tak, ze ten mogl go uszkodzic i to byto przed zajéciem.

Oskarzony wyrazat poglad, ze sprawa uszkodzen auta nie byla nigdzie wykorzystana, ale chodzi o to, zeby zrobi¢ go
osoba agresywna, a pokrzywdzeni chca wymusié¢ od niego jak najwiecej pieniedzy, ponadto, watpliwym jest, ze jego
uderzenie pozostawily jakikolwiek $lad. W jego ocenie maska jest wzmacniana, wiec nie powoduje sie tu uszkodzen,
a jego uderzenie bylo delikatne.

Nadto D. L. argumentowal, ze nie bylby wstanie kopna¢ w odjezdzajacy samochdd z miejsca, w ktorym sie znalazl po
odejsciu do auta, a jak S. M. odjezdzala, to on czubkiem buta kopnat w kamien, ktéry nie polecial w kierunku auta,
cho¢ pokrzywdzonej moglo wydawaé, ze polecial w jej samochdd. Nadto oskarzony wskazywal, ze nie bylby w stanie
trafi¢ w auto, bo byt 2-4 metry od niego.

/wyjas$nienia oskarzonego —k. 95v. — 96 v. wzw. z k. 34/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwoSci, a zasadniczg podstawg ich
ustalenia byly konsekwentne i logiczne zeznania naocznych swiadkow: S. M., E. O.1iD. L. (1), ktore sa spdjne i zgodne
z nagraniem, ogledzinami i zdjeciami uszkodzen.

Kwestia uderzenia w maske auta zostala w zasadzie potwierdzona przez oskarzonego, ktory wskazal, ze to uczynil,
chot raz twierdzil, Ze nie dokonal tego w miejscu gdzie sa odnotowane uszkodzenia, a nastepnie przekonywal, ze jego
uderzenie bylo na tyle slabe, ze nie moglo wywolaé, tego rodzaju wgniecen, az w koncu na rozprawie byt w stanie
wziaé¢ odpowiedzialnosé za nie, zwlaszcza, jesli bedzie to oznaczaé wylacznie przyjecie wartosci szkody ponizej kwoty
500 zlotych. Wyjasnieniom D. L. nie sposob jednak da¢ wiary, bowiem polegajg one albo na negacji dziatan, albo na
umniejszaniu swojej odpowiedzialnos$ci lub tez zaprzeczaniu faktom, o ktoérych zgodnie moéwia naoczni $wiadkowie, a



takze potwierdza to nagranie, ktére zostalo poczynione z wnetrza auta i w pelni koresponduje z opisem zajscia, ktorego
dokonala pokrzywdzona. Zebrany material dowody w zaden sposob nie potwierdzil wersji D. L., ze pokrzywdzeni
chca wyludzi¢ od niego pienigdze i uczyni¢ go osobg agresywna, ani bowiem zadana kwota, ktéra nie sposéb uznac
chocby za wygbérowana, ani ustalone okolicznoS$ci zajécia tego nie potwierdzaja. Nadto zachowanie D. L. rowniez w
toku rozprawy, ale i zaj$cia samo z siebie wskazuje, ze jest on osoba porywcza, impulsywna, nie panujaca nad soba,
co rowniez posrednio wynika z opinii bieglych psychiatrow. Powody, ktérymi oskarzony ttumaczy swoje zachowanie
nie sposob uznac za wystarczajace dla wywolanego w nim wzburzenia, ktére doprowadzilo do wybuchu agresji i w
konsekwencji zniszczenia mienia. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze oskarzony takze kopnal w lewe drzwi
odjezdzajacego pojazdu, co stalo sie przyczyna uszkodzenia tego elementu nadwozia. Mowi o tym pokrzywdzona,
ale takze potwierdza to nagranie, ale rowniez nie wyklucza tego E. O., ktéra co najmniej widziala zamach noga
w kierunku pojazdu, a takze na co wskazuje D. L. (1) méwigc takze o mozliwosci kopniecia w drzwi. Nadto fakt
zaistnienia okre$lonych uszkodzen zostal odnotowany w protokole ogledzin i dokumentacji fotograficznej, a brak jest
jakichkolwiek argumentéw wskazujacych na to, ze odnotowane tam zarysowania i wgniecenia powstaty w innych
okoliczno$ciach niz opisane, a wiec, ze nie doszlo do nich w dniu 13 maja br. Nie wskazuje na to ani sugestia
oskarzonego, czy zaprzeczanie oczywistym faktom wynikajacym z szeregu w/w dowodow, ani nawet zeznania $wiadka
R. Z., ktory przygladajac sie ssmochodowi nie widzial wowczas takich uszkodzen jakie powstaly w dniu 13 maja 2018
r., bowiem stwierdzil, ze nie przygladal sie masce, za$ na tylnych lewych drzwiach widzial delikatne zarysowania, nie
za$ wgniecenia, ktore zostaly odnotowane cho¢by w protokole ogledzin i sa widoczne na zdjeciach przy okazji ich
dokonanych. Nadto §éwiadek ten wskazal, ze D. L. przyznal sie mu, ze delikatnie uszkodzit samochod.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: P. M. i R. D., ktére wskazuja na zaistnienie we wcze$niejszych godzinach i w
innym miejscu kl6tni miedzy oskarzonym, a dziadkiem jego syna.

Zakres uszkodzen wynikal zatem z opisu zajScia dokonanego przez wszystkich naocznych $§wiadkéw, nagrania,
ogledzin i zdjeé, ktore koreluja ze sobg tworzac czytelny, pozbawiony jakichkolwiek watpliwos$ci obraz zdarzen.

Warto$c¢ szkody zostala dokonana w oparciu o wycene miejscowego specjalisty i zostala potwierdzona jego zeznaniami,
ktore nie budza watpliwosci.

Z tych tez wzgledow ustalono, ze koszt przywrocenia stanu poprzedniego wyniesie 700 zlotych i co do kwoty nie byt
kwestionowany przez oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentoéw, opinii, protokotu ogledzin i zdjeé¢, nagrania ale takze dane
o karalno$ci, ktore nie budzily watpliwosci, co do swojej wiarygodnoSci.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze swoim zachowaniem D. L. wyczerpal dyspozycje art. 288 § 1 kk, bowiem w dniu 13
maja 2018 r. w B., wojewddztwo (...) dokonal zniszczenia mienia w ten sposdb, ze uderzajac zacisnietymi dtlonmi w
piesé uderzal w pokrywe silnika oraz kopigc obuta stopa w lewe tylne drzwi nadwozia samochodu marki C., numer
rejestracyjny (...), uszkodzil pokrywe silnika oraz tylne lewe drzwi powodujac na nich wgniecenia i zarysowania
lakieru, czym wyrzadzil szkode w mieniu w wysokoéci 700 zlotych, nalezacym do S. M. i P. M.

Oskarzony z pelng $Swiadomoécia i rozeznaniem uderzal w auto matki swojego dziecka, mimo, ze dysponowatl
mozliwo$cig oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym i w chwili dokonywania tego czynu
znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogl zachowacé sie zgodnie z normami prawa.

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim, bo z zebranych dowod6w wynikato, ze nie bylo to zachowanie
przypadkowe, lecz celowe, skierowane na uszkodzenia auta pokrzywdzonych, czym wyczerpat dyspozycje art. 288 §
1 kk.

Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny; jego dokonanie wymaga skutku w postaci
unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatnosSci do uzytku. Jest to przestepstwo
umy$lne, ktére mozna popelnié¢ w obu formach zamiaru /Komentarz, autor A.Marek lex/.



Dokonujac analizy zachowania oskarzonego Sad uznal, Zze dzialanie jego mialo charakter umy$lny, bowiem D. L.
musial swoja §wiadomoscig obejmowad, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do powstania uszkodzenia pojazdu,
w ktéry uderzal i kopal.

Jednocze$nie dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja sprawcy (por. M. Kulik,
Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, s. 129). Zatem bez znaczenia pozostaje, takze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, co wywolalo takie zachowanie oskarzonego, istotne bowiem jest tylko zamiar uszkodzenia rzeczy i
obejmowanie swoja §wiadomoscia, w tym wiedza, mozliwo$¢ wystapienia skutku.

Sprawca musi bowiem obejmowaé umy$lnoScig desygnaty wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku rzeczy, w stosunku do ktérej podejmuje
swoje zachowanie. W przypadku zachowania objetego forma zamiaru bezposredniego, w plaszczyZnie intelektualnej
sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ koniecznosci tego, ze jego zachowanie prowadzié¢ bedzie do zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatna do uzytku cudza rzecz lub swiadomo$é mozliwoéci doprowadzenia do takich stanow rzeczy
w wyniku przedsiebranego zachowania. W plaszczyznie woluntatywnej u§wiadomione elementy zachowania sprawcy
muszg by¢ objete wola w postaci checi wywolania u§wiadomionych stanow rzeczy.

W przypadku dzialania umys$lnego, gdy umys$lnos¢ wystepuje w formie zamiaru wynikowego, sprawca w plaszczyznie
intelektualnej musi mie¢ §wiadomo$é mozliwoSci doprowadzenia swoim zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, oraz w plaszczyznie woluntatywnej godzié sie na zrealizowanie
u$wiadomionych elementow.

Brak odbicia w swiadomoSci sprawcy ktéregokolwiek z elementéw znamion typu czynu zabronionego opisanego w
art. 288 § 1 k.k., a wiec nieu$§wiadamianie sobie przez sprawce co najmniej mozliwo$ci jego wystapienia w wyniku
realizowanego zachowania, oznacza niewypelnienie elementéw decydujacych o stronie podmiotowej omawianego
przestepstwa i w konsekwencji niemozno$c¢ subiektywnego przypisania go sprawcy.

Takze w odniesieniu do strony woluntatywnej konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze sprawca, u§wiadamiajgc sobie
mozliwo$¢ zrealizowania znamion czynu zabronionego, na ewentualne zaistnienie tego stanu, w tym takze skutku, z
calg $wiadomoscia sie godzil. Sad Najwyzszy wskazuje w odniesieniu do ustalen dotyczacych zamiaru wynikowego,
ze przyjmujac te posta¢ umyslnosci "nie mozna domniemywac czy domysla¢ sie zgody sprawcy na powstaly skutek
przestepny, lecz nalezy wykazaé, ze zgoda na skutek stanowita jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy
(zob. wyrok SN z 27 lipca 1973 ., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5 oraz glose do tego orzeczenia M. Szerera:
OSPiKA 1974, z. 12, poz. 262; wyrok z 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, OSPiKA 1973, z. 11, poz. 229).

W odniesieniu do zamiaru wynikowego, jako jednej z mozliwych postaci umy$lnosSci przy przestepstwie niszczenia
lub uszkodzenia rzeczy, nalezy podkresli¢ prezentowana wielokrotnie w orzecznictwie SN teze, ze "cecha zamiaru
ewentualnego jest nie chcenie, lecz godzenie sie, ktore nie istnieje w czynie czlowieka samoistnie, lecz zawsze lgcznie
z zamiarem bezpos$rednim. Chcenie moze by¢ skierowane zaréwno na popelnienie czynu zabronionego, jak i na
osiagniecie czego$ calkiem legalnego. (...) Jezeli sprawca mimo §wiadomosSci, Ze jego zachowanie moze spowodowac
skutki dalsze od zamierzonych przez niego i na dodatek przestepne, decyduje sie na realizacje swojego celu, godzac
sie rownocze$nie na ewentualne nastapienie skutkéw, to istnieja pelne podstawy do przyjecia, ze skutki przestepne
sprawca zrealizowal umys$lnie w formie zamiaru wynikowego (zob. wyrok SN z 26 wrze$nia 1985 r., I KR 250/85,
OSNPG 1986, nr 5, poz. 57; wyrok SN z 17 grudnia 1987 r., II KR 333/87, OSNPG 1989, nr 2, poz. 18) /patrz. Komentarz
do Kodeksy Karnego Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, lex/.

Sad przyjal zatem, ze oskarzony dzialal umyélnie w zamiarze bezpo$rednim, bowiem uderzajac i kopiac w auto
dzialal w zamiarze zniszczenia jego elementow, musial bowiem wiedzieé, ze takie oddzialywanie na elementy karoserii
spowoduje jej wgniecenie, zarysowanie lakieru.



Kopiac obuta stopg i uderzajac pie$ciami w pojazd miatl bezpos$redni zamiar osiagniecia skutku w postaci zniszczenia
mienia w/w pokrzywdzonych, chcial tego i przyjety przez niego sposob dzialania do tego doprowadzil.

Oskarzony byl w chwili czynu dorosly, zdrowy, w peli poczytalny, a w toku postepowania nie zostaly ujawnione
zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem, co mozliwym bylo do ustalenia takze w oparciu o opinie bieglych psychiatréw, ktora nie budzila
watpliwosci.

Tym samym Sad nie znalazt zatem Zadnych okoliczno$ci wylgczajacych wine lub bezprawnosé popelionego przez
oskarzonego czynu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy jest wiecej niz znikomy, szkoda, ktéra swym dzialaniem oskarzony
wyrzadzil byla dos¢ istotna, polegata na powstaniu uszkodzenia pojazdu, a sprawca jak dotad nawet nie probowal w
jakimkolwiek stopniu jej zrekompensowac.

W tym miejscu warto jednoczeénie zaznaczyé, ze takiego zachowania D. L. nie moze usprawiedliwi¢ zadne z
poprzedzajacych atak zdarzen, w tym ani istniejacy konflikt, ani unikanie przez matke dziecka udzielania niezwlocznej
odpowiedzi na natarczywe pytania agresora.

Za przypisany czyn, Sad wymierzyl D. L. kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art.70
§ 1 kk warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby 1 roku, zobowigzujac go do informowania pisemnie Sadu —
co 6 miesiecy o jej przebiegu.

OkolicznoS$cig przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego byla uprzednia niekaralno$é, a wiec dotychczasowy wiladciwy
tryb zycia, na niekorzys¢ za$ Sad poczytal dzialanie w zamiarze bezposrednim oraz nie naprawienie do tej pory szkody
oraz brak nalezytej refleksji nad swoim zachowaniem.

Wymierzona kara zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i zdaniem
Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, oddzialywania prewencyjnego
i wychowawczego na oskarzonego, a takze pozwoli uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalnoé¢ tego typu przestepnych
zachowan i nieuchronno$¢ poniesienia konsekwencji prawnych. Jednoroczny okres warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci pozwoli na skontrolowanie zachowania sprawcy w tym czasie, ustalenie jego
stosunku do popelionego czynu i postepéw wolnoSciowej resocjalizacji.

Sad orzekl réwniez na podstawie art. 46 § 1 kk Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody w
calosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 700 zlotych, jako sumy stanowiacej rownowarto$¢ uszczerbku
w majatku.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz.223 z p6zn. zm.) tytulem oplaty zasadzono od oskarzonego kwote 60 zlotych oraz
tytulem czesSci kosztow sadowych kwote 450 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa. Sad miala na wzgledzie, ze oskarzony
posiada stale regularne zrodlo zarobkowania, ale jego dochody sg niewysokie.



