Sygn. akt I K 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Cywinska

Protokolant: staz. Ewa Zorun, sekr. sad. Agnieszka Jozwik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 marca 2022 r., 30 maja 2022 r.,

6 lipca 2022 r., 26 sierpnia 2022 r., 13 pazdziernika 2022 r., 21 pazdziernika 2022 r., 22 listopada 2022 r., 19 stycznia
2023 T.

sprawy:
1. P.N. (1)

s. H., J. zdomu M.

ur. (..)wm.Z.
2.JW.(1)zd.S.
s.P., W.zdomu S.

ur. (..)wm. (...)
oskarzonych o to, ze:

w dniu 08.02.2018r. w miejscowosci M. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
sprawcami, co do ktérych wydzielono materialy do odrebnego postepowania, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
koparki T. 260 oraz agregatu pradotworczego G. dvs 200 o lgcznej wartoéci 200 000 zlotych, czym dzialali na szkode
spolki cywilnej: B. J., M. J., A. U., M. U.

Y. oczynzart. 278 § 1 kk,

P. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 §1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat,

na podstawie art. 3382 kk orzeka kare grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych,

na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby na pi$mie
co 6 (sze$c) miesiecy,



zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2251 (dwa
tysiace dwieScie pieédziesiat jeden) zlotych tytulem czeéci poniesionych wydatkéw i zwalnia od pozostalych kosztow
sadowych.

J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 §1 kk i za to
na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 3382 kk orzeka kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres zatrzymania J. W. (1) w dniu
27.02.2018 r. godz. 8:00 — 13:40 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci roéwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
2251 (dwa tysigce dwieécie piec¢dziesiat jeden) ztotych tytulem czesci poniesionych wydatkéw i zwalnia od pozostalych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 407/18

Jezeli  wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko
| | |

| niektorych czynow | |

| tub niektérych | |
| oskarzonych, sad | |
| moze ograniczyé | |

| uzasadnienie do czesci | |
| wyroku objetych | |
| wnioskiem.  Jezeli | |
| wyrok zostal wydany | |
| w trybie art. 343, art. | |
| 343alubart. 387k.p.k. | |
| albo jezeli wniosek o | |
| uzasadnienie wyroku | |
| obejmugje Jjedynie | |
| rozstrzygniecie 0| |

|karze i o innych| |



Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
| (ewentualnie |
zarzucany, Jjezeli
czynu nie przypisano)
1 J W. (@) W dniu 08.02.2018r.
w miejscowosci M.
| | |woj. (.., wsp(’)lnie| |
| 2 | (poprzednio S.) | | |
| | | i w porozumieniu z | |
| | P.N. (1) | | |

| innymi nieustalonymi |
| sprawecami, co do |
| ktérych  wydzielono |
| materialy do |
| odrebnego |
| postepowania, |
| dokonali zaboru w |
| celu przywlaszezenia |
| koparki T. 260 oraz |
| agregatu |
| pradotwérezego  G. |
| dvs 200 o lgcznej |
| wartosci 200 o000 |
| ztotych, czym dzialali |
| na  szkode  spéiki |

| cywilnej: B. J., M. J., |



| | | k. 673-674

|P. i jego synem| |

- zeznania C. B. ‘

|P. P. (2, ktérzy | |

| | | k.673-674

| byli wlascicielami | |

-zeznania S. B. |

| nieruchomoseci | |

| | | k.693v-695, 746-747

| sgsiadujqcej z | |

-zeznania P. P. (2) ‘

| | | -k.596v-597



|C. B. okolo godz.| |

| 15-16.00 przyjechal F. | |

| | -faktura k.109 |

| | | k560

| (...) koloru czarnegol |

| | -dane o karalnosci |

|nowej generacji z|

|duz'ym grillem, na|

-odpis wyroku

| niemieckich | |

| numerach | |

| rejestracyjnych, | |
-opinia sqgdowo-
psychiatryczna

| wysiadlo 4 miodych | |

| mezczyzn, przy czym | |
-dane osobo-
poznawcze

| trzech podeszlo do |
| koparki, a jeden |

|
|
| podszedt do C. B. i| |

| | -umowa sprzedazy
T ®

-

|
| | | k.96
|



| zaladowali  agregat |

| pradotworcezy za |
|pom0cq koparki na|
| pojazd ciezarowy |
| typu chlodnia marki |
| R. nr re. (..), |
| stanowiqcy wlasnosé |
P. N. (1). Pojazdem
tym odjechal J. W. (1).

J. J. (2) zostal
zawiadomiony

| telefonicznie okolo |
| 19:45 przez M. U., |
| do ktérego dzwonit S. |
| B., ze spod posesji J. |
| P. odjechat samochéd |
| zabierajgc agregat, a |
koparkaT. odjechala z
posesji B..

M. U. poprosit J. J.
(2), zeby pojechal na

| miejsce i sprawdzil, |
| co sie stalo, gdyz |
on nikomu nie zlecat

zabrania sprzetéw.

J. J. (2) na miejscu
zastal P. N. (1) z

| koparkq zaladowangq |
| na pojazd marki M. |
|z lawetq nr rej. |
| ..), nakazat mu |
| czekaé na przyjazd |
| policji, oskarzony |

| stwierdzil, ze nigdzie |




| skrzyzowania, gdzie |
| widziat $wiatla |
| samochodu, a tam |
| zastat kierowce |
| pojazdu  R., kiéry |
| twierdzil, ze czeka na |
| koparke. Wtedy J. J. |
| @) kazal mu czekaé |
| na policje. Kierowca |
| bedacy mezezyzng w |
| wieku  okolo 35 |
| lat, krepej budowy |
| ciala, w  czapce |
| zamkngt  drzwi i |
| zaczqt odjezdzaé, J. |
| J. (2) jechat za nim, |
| kierujgcy R. wjechat |
| w polng droge, po |
| przejechaniupewnego |
| odcinka  zatrzymat |
| sie przy ogrodzeniu |
| cmentarza w K., a|
nastepnie uciekl do

lasu.

Inny mezczyzna udat
sie okolo 21.00

| na plebanie, poprosil |
|o pomoc, miejscowy|
| ksigdz podwiézt go |
swoim samochodem

do

S.. Mezczyzna byl
ubrany w czarne




| zastali koparke |
| stojgeca na  ziemi |
| przed posesjga J. |

| P. oraz pozostawiony |
| samochod marki R. |
| (.. w okolicy |

| cmentarza, na skrzyni |

| ktorego znajdowat sie |

agregat
pradotworczy.

Numer (..)
uzytkowany przez J.

| W. (1) zarejestrowany |
| byt na M. K. |
| W dniu 08.02.2018r. |
| okoto  godz. 15:00 |
| logowat sie w rejonie |
| miejscowosci  Z., a |
w godz. 18-20:00 w

rejonie R., M..

Nie stwierdzono
zgodnosci zapachowej

| Sladu zapachowego |

|z fotela kierowcy |
| samochodu R. z|
| zapachem J. W. (1), P. |
| N. @ iJ. J. (3). Slady |
| daktyloskopijne, |
| genetyczne nie |
nadawaly sie do

identyfikacji.

W dniu 12.02.2018r.
na policje zglosil

sie J. J. (3), lat|




| autolawete pozyczyt |

| natomiast w  dniu |
| 08.02.2018r. od J. W. |
| @) z miejscowosci Z.. |
| Podczas wizji lokalnej |
| wskazat policjantom, |
| z¢ koparka T. stala |
| na tym samym placu |

| co agregat, wskazal|

| tez inne miejsce |
| pozostawienia |
| pojazdu R. z |
| agregatem, niz w |
| rzeczywistosci, 4. |

| cmentarz w R.. W |
| czasie przestuchania |
| w dniu 15 lutego |
| 2018r. na posiedzeniu |
| w przedmiocie |
| zastosowania |
| tymezasowego |
| aresztowania |
| przyznal  sie, ze J. |
| W. (@ naméwit go, |
| by wziglt na siebie |
| przyznanie  sie do |
| kradziezy, obiecujqc, |
| Z¢ niczego mu nie |
| zabraknie do korica |
| zycia;  opowiedziat |
| mu, gdzie staly |
| samochody,  gdzie |

| 3i0tosdsmdrs nharetard cvn |



P. N. (1) nie
byl uprzednio karany.

| Posiada |
| wyksztatcenie |
| $rednie, zawéd |
| technika |
| budownictwa,  jest |

| zonaty, ma na |

| utrzymaniu 2 dzieci. |

| Pracuyje Jjako |
| przedsiebiorca |
| prowadzqgc SJirme |

| (...) zaklad kruszenia |
| kamienia i betonu |
z dochodem 2500 zi

miesiecznie.

Oskarzony J. W.
(1) byt

uprzednio
| karany. Nie zdradza |
| on objawoéw choroby |
| psychicznej ani |
uposledzenia

umystowego.

J. W. (1) z
domu S. posiada

| wyksztalcenie srednie |
| ogéine, zawéd |
| elektromechanika, |
| jest zonaty, posiada |
| na swoim utrzymaniu |
| jedno  dziecko w |
| wieku 4 lat, prowadzit |
| dziatalnosé |

I cavenodaresa - |




| maszyn do G., on|
| sie zgodzil, pojechali |
| we trzech z jeszeze |
| jednym  mezezyznq |
|z G., ktérego nie |
| znat  na  posesje, |
| gdzie stala koparka, |
| tam J. W. wyjqt |
| akumulatory, odpalit |
| koparke.  Kolejnego |
| dnia P. N. @ |
| przyjechat swoim |
| samochodem zlawetq, |
| za pomocq koparki |
| zaladowat agregat na |
| samochéd R., ktérym |
| podjechat J. W, |
| potem P. N. rozlozyt |
| lawete, wjechat naniq |
| koparkq. Wszystkie |
| czynnosei trwaty |
| okolo 1,5 godziny. |
| Oskarzony z |

| mezczyzng z G. |

| odjechal, a po |

| pewnym czasie |
| nadjechal  nieznany |
| mezezyzna, ktory |
| kazat mu  czekaé |

| na policje. P. N. |
| czekal okolo 15-20 |
| minut, nastepnie zdjql |

Il‘nnnr’ro o 1oyresoias I.I



| rozprawie P. N. (1) |
| wyjasnil, ze znat |
| tylko J. W. (1), nie |
| wiedzial kto  zleca |
| transport, czyje byty |
| maszyny, nie znat |
| M., nikt mu nie |
| zaplacit za transport, |
| nie umawiat sie¢ na |
| konkretnq kwote, nie |
| wiedzial ile kurséw |
| zostanie zrobionych, |
| @ odjechal z miejsca, |
| gdyz nie posiadat |
| uprawnien na |
samochody ciezarowe

Z przyczepq.

J. W. (1) w
dniu 27.02.2018r. nie

| przyznat sie  do |
| popetnienia |
| zarzuconego mu |
| ezynu i podat, ze to na |
| zlecenie T. G. miat byé |
| wykonany transport |
| kilku  maszyn, w |
| tym  agregatu |
| koparki. Pojechali na |
| miejsce w  okolice |
| M. szarym A. na|
| szwedzkich numerach |

| rejestracyjnych z P. N. |

|(1) iM W, zabralil




| stamtqd, a nastepnie |
| porzucit pojazd przy |
| ementarzu. |
| Zaprzeczyl, by kazat |
|J. J. (3 wzigé |
| kradziez na siebie, a |
| tylko  przywiézt go |
| po odbiér pojazdu. |
| Pojazd R. byt jego, |
| kupit go od P.|
|N. (@, ale nie|
| zdazyli spisaé umowy. |
| Umowa  sprzedazy |
| pojazdu z J. J. (3) |
| zostata spisana tylko |
po to, by ten odebral z

policji samochéd.

Na rozprawie sqdowej
J. W. (@) doddl

|ze to P. P. (2)]
| byt zleceniodawcq |
| przewiezienia |
| maszyn, on w dniu |
| 5 lutego 2018r. dostat |
| telefon  od M. z|
| G., ze potrzebny |
| jest transport czterech |
| masaym |
| budowlanych, |
| pojechat do M. =z |
| ym M., rozmawiali |

|z P. P. (2), kiory |

| kazal im je przewiezé, |




| ten poinformowat o |
| ym P. P. (2), ktéry na |
| to przystat. Réznica w |
| cenie miala stanowié |
| zarobek dla J. W. |
| @). Wiedzial, ze P. |
| N. (1) ma samochéd |
| niskopodwoziowy, za |
| pomocq ktérego |
| moina przewiezé |
| koparke, zwrécit sie |
| do  niego, ten |
| sie zgodzil, pozyczyt |
| tez akumulatory do |
| odpalenia koparki. R. |
| ¢...) byt prawie J.|
| W. @), kupit go od |
| P. N. (@, ale nie |
| byto jeszcze umowy. |
|M. z G. zaplacil|
| gospodarzowi, u |

| ktorego stala koparka |

| okoto 1000 2t |
| Oskarzony opisat |
| szczegolowo |

| czynnosci  konieczne |
| do zaladowania |
| agregatu i koparki T., |
| przy czym twierdzil, |
|ze P. P (2]
| uzyczyt mu  nawet |
| specjalnych  kluczy, |

I "I‘ll nr’rn'n/' "1'701"0["1' I



| gdyz D. G. -chcial |
| pienigdze z gory |

| za przechowywanie. |
| Dodal, ze na pewno |
| musiataby byé |
| spisana umowa z D. |
| G., przy czym 1o |
|on by byt drugq |
| strong  umowy. Po |
| odezytaniu |
| poprzednich |
| wyjasnien stwierdzit, |
| Z¢ nie wspominat |
| poprzednio o P. P.|
| (), bo moze nikt go |

wczesniej o niego nie
pytal.

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
| | | (ewentualnie | |
zarzucany, Jezeli
czynu nie przypisano)
I I I I |
Przy kazdym czynie | Dowéd Numer karty

wskazaé fakty uznane
za nieudowodnione

OCena DOWOdow



| szczegolowo opisal |

-zeznania P. P. (2) | |

| okolicznosci |

| zdarzenia, Jjakie |

-zeznania T. G. ‘ ‘

rozegralo sie w



|pieszo uciekat nal

| miejscu |
| pozostawiajgc pojazd |
| markiR. (...). Swiadek |
| przyznat, ze nie miat |
| zadnego  osobistego |
| celu w ujeciu |
| spraweéw, dziatat na |
| prosbe M. U., ktéry nie |
| mieszkat w poblizu, |
| zareagowat zas, bo |
| sam mial podobne |
| maszyny i slyszat |
| o takich kradziezach |
| w innych miejscach, |
| pracowat wezesniej w |
| milicji i w strazy |
| pozarnej. Potwierdzil, |
| ze wspétpraca miedzy |
|p. P. (2 a
| spétkq (...) zakoriczyla |
| sie przez wzgledy |
| finansowe, ale nie |
| znal szczegétéw, nie |
| cheiat powtarzaé |
| plotek, ktére czesto |
| pojawiajq sie w takiej |
| sytuacji.  Rozpoznat |
| oskarzonego J. W. |
| @ jako mezezyzne |
| kierujqcego pojazdem |
| R..  Pamietal, ze |

| R Let-orers |



| M. U. i B. J., gdyz |
| ich pola sqsiadowaty, |
| rozpoczeli dzialalnosé |
| w postaci kopalni |
| zwiru i piachu, ktéra |
| jednak sie zakoriczyta, |
| nie wiedziat z jakiego |
| powodu. Dodat, ze |
| nie widzial i nie |
| rozpoznat nikogo, kio |
| przyjechat po agregat |
| pradotwérezy. |
| Zaprzeczyl, by na |
| ich  posesji  bylo |
| sychaé, gdy  ktos |
| odpalat koparke na |
| posesji  B., gdyz |
| dzielito ich ponad |
| 500 metréw. Swiadek |
| nie  mial  zadnej |
| wiedzy o rzekomych |
| nieporozumieniach |
| miedzy

| pozostalymi |

synem a |

| wspélnikami,  sam |
| spozywat znimi czesto |
| alkohol, nigdy nie |
| slyszat o konfliktach |
| miedzy

| Przedmiotowego dnia |

nimi. |

|tez' byt nietrzez’wy,|

dlatego niewiele

pamietal.



| 2015r. zaprzestali tej |
| dziatalnosci, gdyz nie |
| do korica |
| uregulowane byty |
| zasady prowadzenia |
| wspétpracy, a zatem |
| wspétpraca  ustala |
| przez rézinice zdan co |
| do kawestii wydobycia |
| i ponoszenia kosztéw. |
| Dodat,  ze  nie |
| bezposrednio, ale |
| od  innych  oséb |
| dowiedzial ~sie, ze |
| wspélnicy zarzucali |
| mu kradzieze paliwa, |
| wzywano policje, ale |
| niczego mu formalnie |
| nie zarzucono, a po |
| zakoriczeniu |
| dziatalnosci wszystko |
| zostalo  rozliczone, |
| nie  pozostawal w |
| konflikcie z M. U.. |
| Dodal, ze na swojej |
| posesji, przy drodze |

| mial wystawione na |

| sprzedaz rézne |
| maszyny, czesto |
| przyjezdzaly tam |

|r6z’ne osoby, kt(’)re|

| krecily sie po posesji, |

cnnrzot I

| P S A



| zaprzeczyt, by byt |
| skonfliktowany z M. |
| U..  Zeznania te, |
| zgodne z depozycjami |
|J. P i M U |
| zastugiwaly na wiare. |
| Wspélpraca  miedzy |
|nim  a  Spéikq |
| zakoticzyla sie w |
| 2015r., zatem nie |
| mieli wobec siebie |
| zadnych zobowiqzan, |
| nieuregulowanych |
| naleznosci. Na jego |
| posesji staty sprzety, |
| ktore wezesniej |
| wykorzystywali  w |
| ramach  spotki, w |
| 2018r. nadal staly |
|one  w  obrebie |
| jego  nieruchomosci, |
| byly widoczne dla |
| wszystkich |
| przejezdzajgcych |
| przez M.. Zaprzeczyt, |

| by znal oskarzonych |

|i by im zlecat |
| przewiezienie |
| sprzetow. Brak |
| jakichkohwiek |
| dowodéw |

podwazajqcych jego
wersje.



|Zeznal, zZe zna M|

| W., ale ten mezezyzna |
| takze niczego mu |
| nie zlecal. Potwierdzil |
| swojq znajomosé z P. |
| P. (2), ktéra wigzala |
| sie z montazem paneli |
| stonecznych i dodat, |
| ze P. P. (2) opowiadat |
| mu o zdarzeniach |
| z lutego =2018r. juz |
| po  kradziezy, gdy |
| montowat u niego |
| panele |
| fotowoltaiczne, czyli |
| na poczatku 2022r., a |
| firme o takim profilu |
| $wiadek zalozyt w |

|lipcu 2020r. Brak|

| jakichkolwiek |
| przestanek, by |
| zakwestionowaé |
| zeznania T. G, |

| ktéry  zdecydowanie |
| zaprzeczyt |
| jakimkolwiek |
kontaktom miedzy

nim a oskarzonymi.

Swiadek M. U.,
przestuchany w

drodze pomocy
| |
| prawnej przez Sad |

| Rejonowy w |




|nazwisk. Dodal, z'el

| wspétpraca z P. P. |
| @ od poczqtku sie |
| nie ukladala, gdyz |
| ten ich oktamywal, |
| nie rozliczal sie z |
| wykopanego  zwiru |
|i  piasku,  lecz |
| jednoczesnie swiadek |
| ten  stwierdzil, ze |
| zakonczyli |
| wspétprace bez |
| koniecznosci |
| jakichkolwiek |
| rozliczeri. Dodal, ze P. |
| P. (2) musial widzieé |
| sytuacje ladowania |
| agregatu za pomocq |
| koparki, gdyz byla |
| to skomplikowana i |
| dugotrwata operacja. |
| Jego zeznania byty |
| wiarygodne, zgodne |
|z  relagiami M. |
| J., potwierdzaly tez |
| zeznania P. P. (2), |
| ze istnialy miedzy |
| nimi  réinice zdar |
| co do wzajemnych |
| rozliczen. Nie |
| potwierdzity jednak |
| istnienia |

| 2-1e3ntblendriviole |



| Swiadczyly zeznania |

| obiektywnego, obcego |
| dla stron $wiadka- D. |
| G.. J. W. rozmawiat |
| z nim na temat cen |
| wynajmu  hali, lecz |
| z powodu podanych |
| kwot  rozmowy te |
| skoticzylty  sie  juz |
|na tym etapie i |
|J. W, @ nie|
| kontynuowat tematu. |
| Swiadek nie byl w |
| stanie podaé zadnych |
| innych  szczegétow |
| tych rozméw oraz |
| dat w jakich sie |
| one  odbyly, jaka |
| byla forma prawna |
| dziatalnosci |
| oskarzonego, czy |
| chcial wynajgé hale |
| dla  kogo$ czy dia |
| siebie. J. W. ()|
| znat od dawna jako |
| mieszkanca sgsiedniej |
| wioski, uméwili sie |
| telefonicznie, a potem |
| spotkali. Podczas |
| spotkania podat mu |
| ceny wynajmu, |
| prawdopodobnie 10 |
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pochodzily one =z
legalnego zrédla.

Z zeznan M. J.,
innego wspolnika

| spotki wynikalo, ze |
| wezesnie uzyskat |
| informacje o |
| kradziezy koparki i |
| agregatu,  przebieg |
| dzialann  sprawcéw |
| wskazywal, ze byl |
| to specjalisci, dobrze |
| przygotowani, |
| zwtaszeza gdy agregat |
| byt  tadowany na |
| skrzynie pojazdu |
| wymagalo to duzych |
| umiejetnosci. Swiadek |
| potwierdzil, ze spétka |
| duzo  inwestowala, |
la P. P (@]
| jedynie chcial czerpaé |
| korzysci, dlatego ich |
| wspétpraca sie |
| zakonczyta. |
| Podejrzewal, ze P. |
| mogli w tym braé |
| udzial, by  ich |
| ukaraé za zerwanie |
| wspétpracy, choé nie |
| miat na to zadnych |

| dowodow, nie |

| potwierdzil takze, by |



|2 do  odpalenia |
| koparki sprawcy uzyli |
| nowych |
| akumulatoréw, a |
| nastepnie je zabrali, |
| musieli tez wiedzieé |
| jakie przewody |
| odlgezyé od agregatu, |
| Zeby  moina  go |
| byto zatadowaé. Jego |
| zeznania, jako zgodne |
|z depozycjami M. |
U., zasligiwaly na

uwzglednienie.

C. B. opisal wizyte
czterech mezczyzn,

| ktérzy poinformowali |
|go, e sa od|
|M. i  zabierdjq |
| koparke, przedstawit |
| zapamietane  przez |
| siebie  okolicznosci |
| tego zdarzenia. Podat |
| takze, ze  jeden |
| z mezezyzn zaplacit |
| jego ojeu pieniqdze |
| za przechowywanie |
| koparki, ale ten i tak |
| zadzwonil do M. U., |
| by zglosié zastrzezenie |
| co do wysokosci tej |

| zaplaty. Dzieki temu |

| M. U. dowiedzial sie |




| im  kilka  godzin, |
| chodzili po podwoérku, |

|wjechali na teren|

| podwoérka  swoim |
| samochodem, nie |
| kryti sie. Nie |
| rozpoznat  zadnego |

| z oskarzonych jako |
| tych, ktérzy |
| zajmowali sie |
| koparkq. Podtrzymat |
| zeznania skladane w |
| postepowaniu |
| przygotowawczym, a |
| niewielkie  réznice |
| tumaczyt  uphjwem |
| duzszego  czasu i |
| te pierwsze zeznanie |
| uznano za w pekni |
| wiarygodne. Dopiero |
| po ich odczytaniu |
| swiadek przypomniat |
| sobie o samochodzie |
| marki  F.,  ktéry |
| kilka  dni  przed |

| kradziezq przejezdzal |

| przez wies, na |
| niemieckich |
| numerach |
| rejestracyjnych. |
Zeznania te

zastugiwaly na wiare.

| Toan »wolaaoro |



| temat szczegolow |

| wspétpracy  miedzy |
| spétkq (...). Dodal, |
| z¢ koparka stala w |
| takim miejscu, ze bylo |
|ja widaé od ulicy. |
| Calosé zeznari S. B. nie |
| budzita waqtpliwosci, |
| poza jednym waqtkiem |
| dotyczqeym przyjecia |
| zaplaty kwoty okolo |

| 700 zlotych za |

| przechowanie |
| koparki. W  tym |
| Jfragmencie Jjego |

| zeznania réinily sie |
| tez od relacji jego |
| syna. Po wezwaniu na |
| kolejne przestuchanie |
| S. B. preyznat sie, |
| Z skltamal w tym |
| miejscu, gdyz jego |
| kolega naméwit go, |
| by nie przyznawat |
| sie  do  przyjecia |
| jakichkolwiek |
| pieniedzy, bo moze mu |
| grozié za to wiezienie. |
|on w to wwierzyl |
| i dlatego zaprzeczyt |
| prawdziwym faktom, |
| ze otrzymat niewielkq |
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| sSwiadka, po ich |
| sprostowaniu, byly |
wiarygodne, zgodne z

relacjami jego syna.

Nie zastugiwaly na
wiare zeznania J. J.

| (3, ktory w dniu |
| 12.02.2018r.  zglosil |
| sie na policje |
| stwierdzajqe, ze to |

|0n wraz z dwomal

| mezczyznami |
| narodowosci |
| ukrairiskiej- o |
| imionach M. |

|R. ukradli koparkel

|i agregat. Zeznat |
| wtedy, ze pojazd |
| marki R.  zakupil |
| 05.12.2017r.  od J. |

| W. (), a autolawete |
| pozyczyt  w  dniu |
| 08.02.2018r. od J. |
| W. @) z miejscowosci |
| Z.. O nieprawdziwosci |
| tych zeznan swiadezyt |
| fakt, ze  podczas |
| wizji lokalnej wskazat |
| policjantom, ze |
| koparka T. stala na |
| ym samym placu |
| co agregat, wskazat |

| tez inne miejsce |




| naméwit go, by wziql |
| na siebie przyznanie |
| sie  do kradziezy, |
| opowiedzial mu gdzie |
| staly ~ samochody, |
| gdzie wjezdzaly, |
| obwiézt go po M. w |
| sobote i w niedziele |
| oraz  przyznal, ze |
|to on bral w tym |
| udzial. Kazat nic nie |
| wspominaé o koparce, |
| a jedynie o agregacie. |
| Dodat, ze skoro J. J. |
| 3 nie byt karany, |
| to dostanie jedynie |
| kare w zawieszeniu, |
| zobowiqzat si¢ pokryé |
| koszty ~ finansowe. |
| W dniu 25.09.2018r. |
|J. J. (3 zmart]
|i nie przestuchano |
| go w postepowaniu |
| sadowym. Jego |
| relacje  zlozone na |
| posiedzeniu w |
| przedmiocie |
| tymezasowego |
| aresztowania |
| zastugiwaly na wiare, |
| gdyz byl on ubogim |
| cztowiekiem, |

|- . |
m‘ch’Il‘ﬂ‘ll’lﬂ')lm 209



| chwilg s$mierci J. |
| J. 3) nalezato |
| oceni¢é tres¢ jego |
| wszystkich depozycji. |
| Wyjasnienia J. J. (3) |
Jjako logiczne i spojne

zastugiwaly na wiare.

Zastugiwaly na
uwzglednienie takze

| notatki  z  ustalen |
| policji, protokoly |
| ogledzin  miejsca i |
| pojazdéw, dane |
| osobopoznawcze, |
| dane o karalnosci |
| oskarzonych, opinia |
| sadowo- |
| psychiatryczna, a|

zadna ze stron ich nie
kwestionowala.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za

| niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo | Dowod Zwiezle o powodach

1.2 nieuwzglednienia
dowodu

1 Wyjasnienia Wyjasnienia J. W.

oskarzonego J. W.

(1) nie zaslugiwaly




| a gdy ten zaprzeczyl |

| swemu udzialowi w |
| tej sprawie, podal, |
| Ze zlecajgcym byt |
| P. P. (2), ktéremu |
| rzekomo  spétka (...) |
| byta winna 60 tys. |

|zlotych, a koparka|

| i agregat mialy |
| zabezpieczyé Jjego |
| roszczenia. Wersja |

| ta nie zastugiwala |
| na  wiare, byla |
| nielogiczna- kopalnia |
| zZwiru zakoniczyla |
| swojq dzialalnosé w |
| 20157, a  zaden |
| ze wspélnikéw nie |
| potwierdzit, by |
| miedzy nimi pozostaty |
| jakies  nierozliczone |
| zobowiqzania.  Jaki |
| interes mialby zatem |
|p. P (@ w|
| zabezpieczeniu |
| sprzetu, ktéry i tak |
| stal na jego terenie, |
| co  zmusitloby go |
| do pokrycia kosztéw |
| przechowywania tych |
| sprzetow, 4. kilku |
| tysiecy miesiecznie. |

| 17 5eTas vt trretd |



| je na kogos innego.l

| Tymezasem J. J. (3) |
| wprost wskazal na |
| jego pelng wiedze o |
| kradziezy, bo to J. |
| W. (1) wtajemniczat |
|lJ. 7 @ w|
|jej szczegély, zatem |
| musial  uczestniczyé |

|w tym od samego|

| poczatku.  Z  tych |
| wzgledéw |
| wyjasnienia tego |
| oskarzonego nie |

| zastugiwaly na wiare |
| w tym fragmencie, |
| w jakim twierdzil, ze |
| miat to byé legalny |
| transport pojazdéw, a |
| on uciekt przed policjq |
| tylko dlatego, ze nie |

| posiadal uprawnien |

| do kierowania |
| pojazdem |
| ciezarowym. W|

| pozostalym zakresie |
| J. W. (1) przekonujqgco |
| opisal szczegoly |
zdarzen, gdyz bral w

nich czynny udzial.

Roéwniez P. N. (1) w
swoich wyjasnieniach

odnosil sie do podania |




| bowiem tylko na |

| mandaty karne za |
| wykroczenia.  Oba |
| pojazdy byty |
| zarejestrowane na P. |
|N. (), oskarzony |
| ten  szybko  zdjqt |
| koparke z lawety |
|i  odjechal przed |
| przyjazdem policji, a |
| nastepnie zaparkowat |
| w poblizu pojazdu |
| pozostawionego przez |
|J. W. @, przez|
| co wiedzial, ze jego |
| koledze nie udalo sie |
| uciec, a policja po |
| pewnym czasie trafi |
| do niego. Mial zatem |
| czas, by przygotowaé |
| sie do podania swojej |
| wersji wydarzen. P. |
|N. (@ prowadzit |
| dziatalnosé w zakresie |
| kruszenia  zwiru i |
| kamienia, a ksiedzu |
| podwozgcego go do |
| S.  powiedzial, ze |
| zawodowo zajmuge sie |

handlem maszynami
budowlanymi.

PODSTAWA PRAWNA




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Swoim zachowaniem
oskarzeni wypetnili

| dyspozycje art. 27851 |
| kk, gdyz wspélnie |
|i w porozumieniu z |
| innymi nieustalonymi |
| sprawecami, co do |
| ktérych  wydzielono |
| materiaty do |
| odrebnego |
| postepowania, |
| dokonali zaboru w |
| celu przywiaszezenia |
| koparki T. 260 oraz |
| agregatu |
| pradotwérezego  G. |
| dvs 200 o lgeznej |
| wartosei 200 o000 |
| ztotych, czym dzialali |
| na  szkode  spélki |
| cywilnej: B. J., M. |
|J, A U, M|

|U.. Podjeli szereg|

| czynnosci |
| przygotowawczych do |
| popelnienia tego |

| czynu, gdyz dzialali |
| w grupie kilku osoéb, |

| zrobili  rozpoznanie |

| . PR o ege. s, |




| popotudniowych i |

| wieczornych, udajqe, |
| ze wykonujq legalny |
| przewéz na zlecenie |
| M.. Nie byto zadnych |
| przestanek |
| wskazujgeych na |
| legalny charakter ich |
| dziatan- wlasciciele 1 |
| przechowujqgcy sprzet |
| nic  nie  wiedzieli |
| o ich dzialaniach, |
| oskarzeni  stwarzali |
| pozory dzialania na |
| czyjes polecenie. |
| Sprawey  zbiegli  z |
| miejsca  zdarzenia |
| przed przyjazdem |
| policji. Po ujawnieniu |
| przestepstwa  przez |
| policie oskarzony J. |
| W.  podjagt  prébe |
| naklonienia  innej, |
| postronnej osoby do |
| wziecia na  siebie |
| odpowiedzialnosci za |
| przestepstwo, co mu |
| sie nie udalo, gdyz J. |
| J. (3) zmienil swoje |
| depozycje i opisat |
| udziat J. W. (1). Ani |

| P. P. (2) ani T. G. nie |

I »wrtrivrordrr]r har ol I



zmierzajqce do ich
realizacji.

Czyn ten
charakteryzowal sie

| znacznym  stopniem |
| spotecznej |
| szkodliwosci.  Zostat |
| przez sprawcéw |
| zaplanowany, swoimi |
| dzialaniami oskarzeni |
| zmierzali do |
| wyrzadzenia |
| pokrzywdzonym |

|ist0tnej szkody o|

charakterze
majqtkowym.
Oskarzeni sq
dorostymi ludimi, w

| petni poczytalnymi, a |
| po ich stronie nie |
| wystepowaly zadne |
| okolicznosci |
| wylaczajqce wine |
| czy tez bezprawnosé |
| czynu.  Mozna  im |
| postawié zarzut winy, |
| bo ocena ich |
| zachowarni z punktu |
| widzenia ocen |
| spoleczno-etycznych |
| prowadzi do wniosku, |
| Z¢ zachowania te |

|byly niewlasciwe i|

1 o - - D |




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

# Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

| oraz zwiezle o |
| powodach |
| warunkowego |

umorzenia
postepowania

# Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach umorzenia
postepowania

# Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
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Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z  wyroku | Przytoczyé
z wyroku odnoszqcy sie okolicznosci
do przypisanego
czynu
P.N. () 1.art.27881 kk, 3.art. | 1,3 Kara 1 roku
3382 kk pozbawienia wolnosci
| | | oraz kara grzywny |
| J. W. (1) | | 2. | |
| | | 150 stawek dziennych |
| | |+ | |

2.art.6981 kk i art.
70§1 kk

| (dostosowana do |

| stopnia ujemnej oceny |



nie zostal on

ponownie skazany.

Zobowiqzano
oskarzonego do

| informowania Sadu |
| o przebiegu okresu |

proby na pismie co 6
miesiecy.

Kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia

| wolnosci oraz kara |
| grzywny 150 stawek |
| dziennych |
| (dostosowana do |
| stopnia ujemnej oceny |
| czynu  oskarzonego) |
| po 40 zlotych |

| (stosownie do sytuacji |

| majqtkowej |
| oskarzonego, Jjego |
| dochodow, stanu |

| majqgtkowego) byla |

| odpowiednia do |
| stopnia  winy |
| stopnia  spoteczne;j |
| szkodliwosci |

| przypisanego  czynu. |
| Kara  spetni  swe |
| cele zapobiegawcze, |
| wychowawceze i w |
| zakresie |
| ksztattowania |

| swiadomoséci prawnej |



1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z  wyroku
odnoszqcy sie do
przypisanego czynu

Przytoczyé
okolicznosci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu saqd
moze odniesé sie

|d0 innych kwestii

majagcych znaczenie
dla rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych
w innych czesciach

| uzasadnienia, w tym |
| do wyjasnienia, |
| dlaczego nie |
| zastosowat okreslonej |
| instytucji prawa |
| karnego, zwlaszcza w |
| przypadku |
| wnioskowania |

orzeczenia takiej
instytucji przez strone

KOszty procesu

obciqzenie

Punkt rozstrzygniecia | Przytoczyé
z wyroku okolicznosci
5, 8. Art.62681 kpk Zasadne bylo




| zatem w stanie |

| poniesé koszty |
| wytozone |
| tymezasowo  przez |
| Skarb Paristwa, |
| niezbedne by |
| wszechstronnie |

| wyjasnié ich sprawe. |
| Optate obliczono na |
| podstawie ustawy |
| o oplatach  w |
| sprawach  karnych. |
| W sklad kosztéw |
| sadowych wchodzily |

| koszty doreczen (pol

| 20 zlotych za |
| postepowanie |
| przygotowawcze i |

|sqdowe), danych o|
|karalnos’ci (po 30|

zlotych za kazidy
egzemplarz).

1Podpis




