Sygn. akt I K 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon
Protokolant: stazysta Kinga Glowacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r.
sprawy:

D. C.

s.S., G.zdomu S.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 wrzes$nia 2018 r. w miejscowosci P. prowadzit w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki V. (...) o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynik badania: 0,62 mg/l, 0,57mg/l, 0,61 mg/l, 0,55 mg/1 zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. D. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a81 kk i za to na
podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 a pkt. 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zalicza okres zatrzymania oskarzonego w
dniach 08.09.2018 r. godz. 19:00 do 09.09.2018r. godz.15:25, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci,

3. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat,

4. na podstawie art. 4383 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

5. na podstawie art. 35 § 4 kk w zw. z art. 7281 pkt. 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu- w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci,

6. na podstawie art. 43a82 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 6 000 (sze$¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (itrzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2018 r. okolo godziny 14:30 oskarzony D. C. w miejscu swojego zamieszkania tj. w miejscowoSci
Z. wraz z. dwoma kolegami spozywal alkohol w postaci wodki marki (...) wiloSci 0,5 litra.

Okolo godziny 16:00 konkubina oskarzonego K. G. odwiozla kolegéw D. C. swoim samochodem marki V. (...) o nr
rej. (...) do B.. Oskarzony towarzyszyl jej siedzac na miejscu pasazera. Z B. K. G. i oskarzony D. C. pojechali do R..
Po drodze kobieta zatrzymala sie w miejscowosci P., aby zatankowa¢ paliwo. Gdy poszla zaplacié za zatankowane
paliwo oskarzony usiadl na miejscu kierowcy nie pozwalajac K. G. na dalsze prowadzenie pojazdu. Oskarzony kierowal
pojazdem K. G. jadac z P. do R., a nastepnie z R. do miejscowosci Z.. W czasie jazdy oskarzony zaczal zachowywac sie
wobec K. G. agresywnie, a nadto prowadzil samochod z duza predko$cia. Nastepnie zatrzymatl sie. Wtedy konkubina
oskarzonego wyszla z samochodu, zamierzajac iS¢ pieszo do domu, przy czym wyjeta kluczyki ze stacyjki pojazdu.
Oskarzony zaczal bi¢ i szarpac K. G. oraz wyrwal jej kluczyki z rak i wsiadl do samochodu. K. G. zaczela pieszo iS¢ w
strone Z., a poniewaz do miejsca zamieszkania miala 4 km, za namowa oskarzonego wsiadla do kierowanego przez
niego samochodu. W czasie tej jazdy oskarzony jechal tzw. wezykiem, a gdy kobieta zwrécila mu uwage, zatrzymatl
sie i wypchnal ja z samochodu.

K. G. zadzwonila do matki oskarzonego G. C. i opowiedziala jej o calej sytuacji. Nadto powiadomila policje. Poniewaz
w miejscu zamieszkania oskarzony zachowywat sie agresywnie, rozbil szybe i zniszczyl szklang lawe, matka sprawcy
wezwala policje.

Zanim na miejsce przybyl patrol policji oskarzony ponownie wsiadl i kierowal pojazdem K. G. szukajac jej w miejscu
gdzie ja pozostawil.

Przybyli o godzinie 18:34 do miejscowos$ci Z. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B.: st.sierz. R. S. i
asp.sztab. M. F. zastali D. C. przy samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...). Oskarzony mial zakrwawione dlonie, a we
wnetrzu pojazdu, na miejscu kierowcy takze widoczne byly slady krwi.

Na miejscu interwencji oskarzony odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz zaprzeczal, aby kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w B.. W wyniku przeprowadzonego o
godzinie 19:30, o godzinie 19:33, 0 godzinie 20:05 i 0 godzinie 20:35 badania urzadzeniem Alkometr A2.0 stwierdzono
u oskarzonego odpowiednio: 0,62 mg/l, 0,57 mg/l, 0,61 mg/l, i 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
odpowiadajacy stezeniu alkoholu we krwi.

(dowody: k. 1-2 notatka, k. 3 - protokdl zatrzymania, k. 5 - protoko6l badania, k.13-14 - protokol ogledzin, k. 41 - plyta,
k. 43 - plyta, k. 44 - §lady, k. 13- 14 - protoké?! ogledzin, zeznania K. G. — k. 68v. - 69, k. 7v. - 9, zeznania G. C. — k.
69-69v.ik.20v.-21)

Wobec oskarzonego wylaczono materialy do odrebnego postepowania o czyny z art. 216 § 1 kk , art. 217 § 1 kk i art.
288 § 1 kk oraz art. 190 § 1 kk popelnione na szkode K. G.iG. C..

Oskarzony D. C. ma 28 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, pozostajacym w zwigzku z K. G.,
posiada na utrzymaniu 11 — letniego syna w/w. Oskarzony pracuje w ubojni drobiu z wynagrodzeniem 1.100 zlotych
netto miesiecznie, nie posiada zadnego majatku. D. C. nigdy nie leczyl sie: psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Oskarzony byl karany.

(dowdd: dane osobo-poznawcze - k. 67 v., dane z KRK — 45 - 47)



W postepowaniu przygotowawczym oskarzony D. C. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178 a §
1 kk i wyjaénil, iz w dniu zdarzenia kierowal samochodem swojej konkubiny jadgc przez miejscowo$¢ P. i Z., po tym
jak wezeéniej spozyl alkohol w postaci wodki w iloéci 300 ml.

Wyjasniajac przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w
postepowaniu przygotowawczym skladal wyjasnienia po tym, jak spedzil noc na izbie wytrzezwien, a policjanci
powiedzieli mu, Ze jak sie nie przyzna to nie pdjdzie do domu. Zaprzeczyl, aby w dniu zdarzenia kierowal samochodem
V. (...) nalezacym do K. G., wskazujac, ze w samochodzie tym siedzial jedynie jako pasazer. Oskarzony jechal z K. G.
i na stacji paliw pod dystrybutorem, kiedy bylo juz wlane paliwo, wsiadl i odjechal tylko kawalek spod dystrybutora.
D. C. nie potrafil powiedzie¢ dlaczego odjechal spod dystrybutora. Potwierdzil, iz byt wtedy nietrzezwy. Nie pamietal
dokladnie ile wypit tego dnia ale bylo to okoto poét litra wodki. Pil razem z kolega. Zostal zatrzymany w domu. Nie
pamietal po co jechal na stacje, ale chyba zeby zatankowa¢ samochdd.

Oskarzony po ujawnieniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, potwierdzil te wyjasnienia.

W ostatnim slowie oskarzony wniést o lagodny wymiar kary.
(dowdd: wyjasnienia — k. 67 v. - 68, k. 27,k. 33 v. - 34)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwosci, a zostaly ustalone miedzy
innymi w oparciu o jego wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego jak i zeznania Swiadkow: K.
G.1iG. C. - zlozone takze w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzony w pierwszych wyja$nieniach opisal przebieg zdarzenia w sposdéb korelujacy w ustalonym stanem
faktycznym sprawy, w tym z relacja Swiadkéw, a dowody te byly ze soba spdjne. D. C. podat kiedy i w jakiej iloéci
spozyl alkohol. Stan nietrzeZwoS$ci oskarzonego potwierdzaja jednoznaczne wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu przeprowadzone przez uprawnionego funkcjonariusza i utrwalone w prawidlowej formie
procesowe;j.

Wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w ocenie Sadu stanowig wyraz przyjetej przez D. C. linii obrony, do
czego oczywiScie oskarzony ma prawo, jednak wyja$nienia te sg nielogiczne i sprzeczne wewnetrznie. Oskarzony nie
kwestionowal wynikéw badania alkometrem, nie zadal ponownego badania stanu trzezwosci, czy badania krwi, a
malo prawdopodobnym jest, iz zostal zmuszony przez funkcjonariuszy policji w ztozenia obcigzajacych go wyjasnien.
Na rozprawie wyjasniajac jednak potwierdzil, iz w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci a po
zatankowaniu paliwa wsiadl za kierownice i przejechal kilka metréow pod inny dystrybutor. Nadto wyjaéniajac
potwierdzil tresé¢ zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien nie widzac sprzecznoéci w swoich
dotychczasowych wyjaénieniach. Jednocze$nie oskarzony wskazal, ze nastepnie jechali oni przez P., co oznacza, ze
poruszali sie po drodze publicznej, na ktora zreszta wyjechal on zaraz po opuszczeniu stacji paliw.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw K. G. i G. C. zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Zwlaszcza K. G. zlozyla szczegélowe zeznania odno$nie zaistnialego zdarzenia, w tym odnosnie stanu nietrzezwosci
oskarzonego i kierowania samochodem, ktére byly logiczne, sp6jne wewnetrznie i miedzy soba.

Swiadek zeznajgc w toku postepowania przygotowawczego podala kiedy i w jakich okolicznosciach oskarzony
spozyl alkohol, co bylo zgodne z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego.
Potwierdzila, iz samochodem osobowym nalezacym do niej, marki V. (...) o nr rej. (...) od momentu zatankowania
pojazdu w m. P. kierowal oskarzony, ktory tego dnia kilka godzin wczeéniej spozywal wraz z kolegami alkohol w postaci
wodki.



Swiadek szczegdlowo opisala przebieg calego zdarzenia, fakt, iz oskarzony jechal kierujac samochodem przez pewien
czas po drodze publicznej, wyjechal ze stacji paliw, a takze opisala inne zdarzenia, bedace podstawa wszczecia innego
jeszcze postepowania karnego wobec oskarzonego.

Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, tuz
po zdarzeniu, a wiec na biezaco w powyzszym zakresie. Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka K. G.
zlozone przed sadem, w ktérych zaprzeczyla, aby oskarzony D. C. kierowal samochodem marki V. (...) w dniu
08.09.2018r. W stanie nietrzezwoéci. Swiadek podala, ze oskarzony jechal samochodem jedynie pewien moment
odjezdzajac spod dystrybutora, gdzie nastepnie przesiadl sie na miejsce pasazera. Po ujawnieniu zeznan $wiadka z
postepowania przygotowawczego, Swiadek nie potrafila wyjaéni¢ rozbiezno$ci powstalych w jej zeznaniach i logicznie
ich uzasadni¢. W kontekscie tych oczywistych niekonsekwencji, sprzeczno$ci wzajemnej zeznan §wiadka, nalezalo
odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom K. G.- konkubiny oskarzonego, ztozonych w toku postepowania sadowego.

Swiadek G. C. matka oskarzonego zeznajjc przed Sadem zaslaniala sie niepamiecia co do okolicznoéci zdarzenia z
udzialem oskarzonego. Potwierdzila natomiast, ze w tym dniu jej syn znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci bo tego
dnia spozywal w domu alkohol. Nie wiedziala natomiast czy jej syn kierowal samochodem K. G. bo tego nie widziala,
potwierdzila natomiast, ze K. G. wrécita do domu pieszo. Po odczytaniu zeznan tego $wiadka zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, zgodnych z zeznaniami §wiadka K. G. takze z tego postepowania, w ktorych §wiadek
G. C. potwierdzila, iz oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci kierowat pojazdem mechanicznym, $wiadek potwierdzila
te zeznania dodajac, iz nie potrafi wyjasni¢ powstalych rozbieznosci ale ,,skoro tak powiedziala to nie ma powodow
zeby sie wycofywac i ze nie chce obcigzac syna”.

W ocenie Sadu zeznania K. G. i G. C. zlozone przed Sadem byly niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne, dlatego
zeznaniom tym odméwiono waloru wiarygodnoSci.

Pozostale dowody w postaci danych o karalnosci, notatki urzedowej funkcjonariusza, protokolow ogledzin plyt z
nagraniem czy ogledzin pojazdu a takze protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego byly wiarygodne i z
pozostalymi dowodami tworzyty logiczna calosé.

Dowdd z nagran ze stacji w P. potwierdzil, iz oskarzony po zatankowaniu samochodu usial na miejscu kierowcy i
prowadzil pojazd, a dowod z ogledzin wnetrza pojazdu K. G., gdzie ujawniono $lady krwi na kierownicy i dzwigni
zmiany biegéw wskazywal, iz po tym, jak oskarzony w wyniku niszczenia sprzetéw domowych skaleczyl sie i krwawil z
dloni, przebywal w pojedZcie na miejscu kierowcy, a zeznania §wiadkéw w tym K. G. ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego potwierdzily, iz oskarzony jechal jej pojazdem takze w chwili, zanim na miejsce zdarzenia przybyl
patrol policji gdzie oskarzony ponownie wsiadl i kierowal pojazdem K. G. szukajac jej w miejscu gdzie ja pozostawil
tj. przy lesie. Z zapisu nagrania jasno wynika, ze oskarzony nie tylko odjechal od dystrybutora, ale takze dojechal nie
kawalek jak twierdzi Swiadek K. G. — do butli, tylko pojechal w kierunku wyjazdu ze stacji, a nastepnie jak wynika juz
z samych zeznan z postepowania przygotowawczego jechal z P. na Z..

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze D. C. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w
dniu 08 wrze$nia 2018 r. w miejscowoéci P. prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...) o nrrej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci, wynik badania: 0,62 mg/1, 0,57mg/l, 0,61 mg/1, 0,55 mg/1 zawartosSci alkoholu
w wydychanym powietrzu, wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Oskarzony dzialal z winy umyélnej w zamiarze bezpoérednim. Spozyt alkohol i to w znacznej iloSci, na co
wskazuje wynik badania przeprowadzonego przez funkcjonariusza bezposérednio po zdarzeniu drogowym, a nastepnie
mimo spozytego wcze$niej alkoholu wsiadl do samochodu i kierowal nim pokonujac pewna odleglo$¢ miedzy
miejscowoséciami P., R. i Z.. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wylaczajace wine lub
bezprawnos$¢ popelnionego czynu. W ocenie Sadu nie wystepowaly takze zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore
uprawnialyby oskarzonego do kierowania samochodem w stanie nietrzezwo$ci.



Oskarzony, pomimo iz znajdowal sie pod wplywem alkoholu, dysponowal mozliwo$cig oceny swojego zachowania i w
chwili dokonywania tego czynu znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogt zachowadé sie zgodnie z normami
prawa.

Czyn oskarzonego charakteryzowat sie znaczng spoleczng szkodliwo$cig: ilos¢ spozytego przez oskarzonego alkoholu
przewyzszala warto$ci minimalne wynikajace z art. 115 § 16 kk, definiujacego stan nietrzezwos$ci — stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé lub zawartos¢ alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$c. Przy tym stezeniu alkoholu we krwi wystepuje juz upoéledzenie zdolnosci
do prowadzenia pojazdoéw. UpoSledzenie to jest tym wyzsze, im wiekszy jest poziom alkoholu we krwi. W wyniku
przeprowadzonego badania stwierdzono, ze o godzinie 19:30, o godzinie 19:33, o godzinie 20:05 i 0 godzinie 20:35
oskarzony miat odpowiednio 0,62 mg/l, 0,57 mg/l, 0,61 mg/1, i 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec
stezenie prawie péttora promila alkoholu we krwi. Stan ten nadal znacznie ograniczal mozliwo$ci jego percepcji czego
konsekwencja bylo naganne zachowanie.

D. C. naruszyl podstawowg zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zasade trzezwoSci, a swoim zachowaniem
polegajacym takze na tym, ze bedac w stanie nietrzezwoSci pokonal pewien odcinek drogi przewozac pasazera, godzil
w bezpieczenstwo i poczucie pewnoéci innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Sad nie znalaz} zadnych okoliczno$ci tagodzacych w sprawie.

Za przypisany sprawcy czyn wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci - kare
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Wymierzajac kare Sad bral pod uwage na niekorzy$c¢ oskarzonego uprzednia karalnos¢ D. C.,
niepoprawna osobowo$¢ sprawcy i jego postawe prezentowana w czasie postepowania przed Sadem. Natomiast w
sprawie brak jest okoliczno$ci, ktére mozna by poczytaé¢ na korzy$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu, wymiar kary jest adekwatny do stopnia zawinienia sprawcy, stopnia spotecznej szkodliwoSci
jego czynu i bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia pozwalajaca na poprawe jego dotychczasowego zachowania,
uzmyslowienie nieoplacalnosci tego typu przestepnych zachowan i konsekwencji prawnych, jakie ze soba niosa.
Uswiadomi sprawcy stopien naganno$ci popelionych czynéw oraz fakt obowigzywania okreSlonych warto$ci
spotecznych, zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa i oddzialywania
prewencyjnego. Kara ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej pracy na cel spoleczny w
ocenie Sgdu zmobilizuje oskarzonego do dzialania poprzez wyrobienie w nim poczucia odpowiedzialno$ci oraz
wzbudzenie woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw jak i potrzeb przestrzegania porzadku prawnego,
a z drugiej strony nie bedzie stanowi¢ dla niego ucigzliwoéci skoro orzeczona jest w niewielkim wymiarze
trzydziestu godzin w miesigcu. Orzeczona dotychczas wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wskazuje, iz cele kary tak orzeczonej nie zostaly osiaggniete. W ocenie Sadu wymierzona
kara ograniczenia wolno$ci stanowi nieizolacyjna alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci, bez warunkowego
zawieszenia. Wynikajacy z kary ograniczenia wolno$ci obowiazek pracy stanowi dla oskarzonego realng dolegliwo$¢,
gdzie w ocenie Sadu cele sprawiedliwo$ciowe i prewencyjne z pewno$cig zostang osiagniete.

Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Nalozenie tego obowiazku
podyktowane byto tym, iz D. C. bedac pod wplywem alkoholu popemhil zarzucany mu czyn.

Sad orzekl réwniez na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym (o charakterze obligatoryjnym) na okres 3 lat, co ma zapobiec ponownemu popelianiu przez oskarzonego
przestepstw tego typu w tym okresie oraz oddzialywa¢ na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na czas obowiazywania
zakazu oskarzony winien zosta¢ wyeliminowany z grona uczestnikéw ruchu drogowego jako osoba stwarzajaca realne
zagrozenie dla jego bezpieczenstwa.



Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Sad obligatoryjnie orzekl $rodek karny w postaci §$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 6000 z}. Srodek karny niesie ze soba dolegliwoéé finansowa, ma na celu
uswiadomienie sprawcy stopnia nagannosci popelionego czynu oraz fakt obowigzywania okre$lonych regul.

Obciazajac oskarzonego kosztami procesu, w tym oplata, sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
Oskarzony pracujac jest w stanie uiéci¢ koszty sadowe.



