Sygn. akt II K 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 7.
Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Cywinska

Protokolant: stazysta Dorota Szaniecka-Sobierajska, stazysta Kinga Glowacka, st. sekr. sad. Dorota Patyna, st. sekr.
sad. Alicja Jaworska, sekr. sad. Paulina Strzyzewska

przy udziale prokuratora Macieja Olubka, Piotra Janowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.03.2019r., 23.05.2019 r., 29.08.2019 r., 28.10.2019r., 13.12.2019 T.,
20.02.2020T., 01.06.2020 T.

sprawy:
T.G.

s. M., A. zdomu P.

ur. (...) wm. B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w B., woj. (...), nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki R. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci podczas
zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zauwazyl zblizajacego sie do przejécia pieszego A. J.,
a przez to nie byt w stanie uniknaé potracenia pieszego, ktory wszedl na przejécie dla pieszych z prawej strony
patrzac zgodnie z kierunkiem ruchu pojazdu m-ki R., za§ na skutek potracenia A. J. doznal obrazen ciala w
postaci wieloodlamowego zlamania konica mostkowego obojczyka prawego bez istotnego przemieszczenia odlamow,
urazu glowy z utrata przytomnos$ci, stluczenia klatki piersiowej, zlamania przezkretarzowego kosci udowej lewej
bez istotnego przemieszczenia, zlamania kretarza wiekszego kosci udowej lewej, przestawowego zlamania blizszej
nasady kosci piszczelowej lewej bez przemieszczenia, ztamania blizszego konica koSci strzatkowej lewej bez istotnego
przemieszczenia, ztamania talerza ko$ci biodrowej prawej bez przemieszczenia, w konsekwencji za§ doznanego urazu
u pokrzywdzonego wystapito niewielkie utrwalone odwiedzenie konczyny dolnej lewej w stawie biodrowym, skrocenie
lewej konczyny dolnej o 5 cm skutkujace utykaniem na lewa noge oraz wada postawy, ktore to obrazenia stanowig
inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk,

g.oczynzart. 177 § 2 kk

1. T. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 17782 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
pisemnie co 6 (sze$¢) miesiecy



4. zasadza od oskarzonego na rzecz A. J. kwote 1848 (jeden tysigc osiemset czterdzieéci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1679,59 (jeden tysigc szeSéset siedemdziesiat dziewiec
59/100) zlotych tytulem czeéci poniesionych wydatkéw, kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zlotych tytulem oplaty oraz
zwalnia od pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt ITK 30/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




T. G.

w dniu 21 wrzednia
2016 roku w B., woj.
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem m-ki R. (...)
nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
podczas zblizania sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych, nie zauwazyl
zblizajacego sie do
przejscia pieszego A. J.,
a przez to nie byl w
stanie unikngé potracenia
pieszego, ktory wszed}
na przejScie dla pieszych
7 prawej strony patrzac
zgodnie z Kkierunkiem
ruchu pojazdu m-ki R., za$
na skutek potracenia A.
J. doznal obrazen ciala w
postaci wieloodlamowego
zlamania konca
mostkowego  obojczyka
prawego bez istotnego
przemieszczenia
odlaméw, urazu glowy
z utrata przytomnosci,
stluczenia klatki
piersiowej, zlamania
przezkretarzowego koSci
udowej lewej bez istotnego
przemieszczenia, ztamania
kretarza wiekszego kosci
udowej lewe;j,
przestawowego zlamania
blizszej nasady koSci
piszczelowej lewej bez
przemieszczenia, ztamania
blizszego konfica  koSci
strzalkowej lewej bez
istotnego
przemieszczenia, ztamania
talerza koSci biodrowej
prawej bez
przemieszczenia, w
konsekwencji za$




doznanego  urazu u
pokrzywdzonego

wystapilo niewielkie
utrwalone  odwiedzenie

koniczyny dolnej lewej
biodrowym,
skrocenie lewej konczyny
dolnej o 5 cm skutkujace
utykaniem na lewg noge
oraz wada postawy, ktbre
to obrazenia
inne ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk, tj. 0 czyn z art. 177 §
2 kk

w  stawie

stanowia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 21 wrze$nia | Protokol ogledzin miejsca | k. 4-5
2016r. po godz. 21:00
oskarzony T. G. jechal Protokél ogledzin pojazdu | k.13-14
ulica (...) w B. w kierunkl% Plyta CD k.21, 32
W. samochodem marki
R. (..) nr re. (... ]| Szkic k. 22
Mijajac skrzyzowanie ulic
z ulicg (...) zblizal sie do | Opinia k. 229-243
oznakowanego znakami .

Zeznania J.O. k. 263v-264v

poziomymi i pionowymi
dla pieszych.
Jechal z predkos$cig okoto
30 km/h. W tym
samym czasie do przejScia
dla pieszych z prawej
na lewa strone patrzac
dla kierunku pojazdu
oskarzonego zblizal sie A.
J.. W momencie, gdy A. J.
przechodzil przez przejscie
dla
uderzony czolowg prawa
cze$cia pojazdu, ktérym
kierowal oskarzony.

przejécia

pieszych zostal

2. Do  wypadku
doszlo w porze nocnej,
na asfaltowej
nawierzchni

suchej
przy

Opinia

Zeznania P. B.
Protokol badania
Dane z KRK
opinia

Wyjaénienia

k. 58-59, k. 78, 90-92,
101-111, 116-118

k. 299v do 300v
k. 11, 12, k. 19-20
k. 210, k. 275

k. 326 do 327

k. 129, 187v-188




zachmurzeniu w terenie
zabudowanym.

3. A. J. zostal zabrany
przez karetke pogotowia
jeszcze przed przyjazdem
policji na miejsce
zdarzenia. W  wyniku
zdarzenia pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w
postaci wieloodlamowego
zlamania konca
mostkowego  obojczyka
prawego bez istotnego
przemieszczenia
odlaméw, urazu glowy
z utrata przytomnosci,
stluczenia klatki
piersiowej, zlamania
przezkretarzowego koSci
udowej lewej bez istotnego
przemieszczenia, ztamania
kretarza wiekszego kosci
udowej lewe;j,
przestawowego zlamania
blizszej nasady  kosci
piszczelowej lewej bez
przemieszczenia, ztamania
blizszego konica  kosci
strzalkowej lewej bez
istotnego
przemieszczenia, ztamania
talerza koSci biodrowej
prawej bez
przemieszczenia. Leczenie
i rehabilitacja odroczona
w czasie trwala do$é
dlugo w konsekwencji
za§ doznanego urazu u
pokrzywdzonego
wystapilo niewielkie
utrwalone  odwiedzenie
koniczyny dolnej lewej
w stawie biodrowym,
skrocenie lewej konczyny
dolnej o 5 cm skutkujace
utykaniem na lewg noge
oraz wada postawy, ktbre
to obrazenia stanowia
inne ciezkie kalectwo w




rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk.

4. Stan  techniczny
pojazdu oskarzonego nie
mial wplywu na
zaistnienie wypadku.

5. W czasie zdarzenia
oskarzony byl trzezwy, zas
pokrzywdzony znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci
z wynikiem 2,56 %o
alkoholu.

6. Oskarzony dotychczas
nie byt karany.

7. Oskarzony nie
leczyt sie odwykowo i
nieurologicznie. Korzystal
z pomocy psychologiczne;j.

8. Biegli  lekarze
psychiatrzy orzekli ze stan
zdrowia psychicznego T.
G. pozwala mu na udzial
w rozprawie, a oskarzony
jest poczytalny.

9. T. G. nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu,
tj. przyznal, ze zdarzenie
mialo miejsce, natomiast
nie czuje sie winnym jego
zaistnienia.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

od1do6

7-8

Protokol ogledzin miejsca
Protokol ogledzin pojazdu
Plyta CD

Szkic

Opinia

Zeznania J.O.

Opinia

Zeznania P. B.

Dane z KRK

opinia

Wyjasnienia

Wszystkie te  dowody
zostaly  uzyskane w
trybie procesowym, przez
uprawnione podmioty, nie
budzily watpliwoéci i
zastrzezen.

J. 0. dokonal
wszechstronnej

Dr inz.
analizy
warunkow
atmosferycznych i
drogowych  panujacych
w momencie zdarzenia,
uwzglednil  okolicznosci
wypadku wynikajace z
protokolow ogledzin
miejsca, pojazdu,
dokumentacji
fotograficznej i zapisu
z kamery, ktore jako
dowody sa bezsprzeczne,
gdyz
bezposrednio po
zdarzeniu,
w  prawidlowej
procesowej

sporzadzone

utrwalone
formie
przez
uprawnione osoby. W
Sadu
J.O., bieglego wpisanego
na liste bieglych Sadu
Okregowego w L.
techniki
ruchu

ocenie opinia

z  dziedziny
samochodowej i




drogowego jest A
pelni przekonujaca, nie
budzi watpliwo$ci, jest
wszechstronna, jasna,
dokonujaca pelnej analizy
i rekonstrukcji wypadku.
Uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci podnoszone
w toku sprawy oraz zostala
przyjeta za  podstawe
ustalen dotyczacych
sprawstwa  oskarzonego.
Ustalenia bieglego nie
budzily watpliwos$ci, byly

fachowe, znajdujace
odzwierciedlenie A
rzeczowym materiale

dowodowym. Wykazaly,
iz bezpoérednig przyczyna
zdarzenia bylo spdznione
rozpoczecie  hamowania

przez kierujacego
samochodem oskarzonego
A chwili, gdy

pokrzywdzony byt juz na
przejSciu dla pieszych.
Oskarzony nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
wymaganej w danych
okolicznos$ciach.

Pokrzywdzony, mimo
iz znajdowal sie w
stanie nietrzezwoé$ci, nie
przyczynit sie do
zaistnialego wypadku.

Przy prawidlowe;j
obserwacji drogi
oskarzony miat

wystarczajacy czas dla
spostrzezenia pieszego i
wykonania  wlasciwych
manewréw  obronnych.

Tymczasem podjete
manewry obronne
oskarzonego byty

spo6znione, skoro doszto do
zdarzenia. Na spdzniona
reakcje ze strony
oskarzonego nie mialo
wplywu zachowanie sie




pokrzywdzonego. Nalezy
zatem uznaé, ze T.
G. popemlmil bledy w
taktyce i technice jazdy,
poniewaz dojezdzajac do
oznakowanego przej$cia
dla pieszych nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
wymaganej w tych
okoliczno$ciach i nie
ustgpil pierwszenstwa
pieszemu, znajdujacemu
sie na przejéciu dla
pieszych podejmujac
sp6znione manewry
obronne.

Badanie stanu trzezwosci
A. J. zostalo poprzedzone
pobraniem probki krwi

oskarzonego. Zostalo
wykonane  zgodnie @z
obowigzujacymi

przepisami i wykazalo,
iz w czasie zdarzenia
pokrzywdzony znajdowat
sie w stanie nietrzeZwoSci
2,56 %o alkoholu we krwi.

Opinia bieglego P.

B. obrazuje  rozmiar
i charakter  obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego - byl

to dowdd nie budzacy
watpliwoéci co do jego
wiarygodno$ci. Obrazenia
powstale ~w  wyniku
wypadku stanowia inne
ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk. Biegly szczegolowo
uzasadnil wnioski zawarte
W swojej opinii.

Dowody w postaci danych
o karalno$ci, notatek —
dowody bezsporne.

Zaslugiwala na  wiare
opinia sadowo -




psychiatryczna, gdyz biegli
dokonali badan T. G. z
punktu widzenia stanu
zdrowia psychicznego
stwierdzajac zgodnie, iz
w czasie popehlienia
czynu
byl poczytalny. Wydana
opinia,  uwzgledniajaca

do$wiadczenie zawodowe

zarzucanego mu

i przygotowanie
teoretyczne bieglych, byta
fachowa, wyczerpujgca i
nalezycie uzasadniona.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego

zeznania A. J. z Lk

188v-189

opinie bieglych S. S.i M. K.
z k. 194-207, 212 do 224

Oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu,
jednakze zebrane dowody
sa bezsporne i §wiadcza o
sprawstwie oskarzonego.

Zeznania pokrzywdzonego
nie mialy wplywu na ocene
zachowania oskarzonego i
przyjecie jego sprawstwa.

Pokrzywdzony nie
pamietal bowiem
przebiegu zdarzenia z
powodu doznanych
obrazen.

Opinia Dbieglego S. S.
jako opinia prywatna
wykonana na zlecenie
pokrzywdzonego  miala
charakter dowodu
pomocniczego,  jedynie




przyczynila sie do podjecia

decyzji o  powolaniu
biegtego dr. inz. J.
O. Dbieglego sadowego
zZ zakresu techniki

samochodowej i ruchu
drogowego do wydania

opinii.

Opinia bieglego M. K.
jako opinia wydana w
innej sprawie i oparta
na innym  materiale
dowodowym, w tym na
zeznaniach T. G., ktére nie
moga stanowi¢ dowodu
w postepowaniu karnym,

takze  nie  stanowila
dowodu, na  ktéorym
oparto ustalenie stanu
faktycznego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1. Podstawa prawna |1 T.G.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 21 wrzednia
2016 roku w B., woj.
(...), nieumy$lnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem m-ki R. (...)
nr rej. (...) nie zachowal

szczegblnej  ostroznoSci




podczas zblizania sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych, nie zauwazyl
zblizajacego sie do
przejscia pieszego A. J.,
a przez to nie byt w
stanie unikngé potracenia
pieszego, ktory wszedl
na przejScie dla pieszych
7z prawej strony patrzac
zgodnie z kierunkiem
ruchu pojazdu m-ki R., za$
na skutek potracenia A.
J. doznal obrazen ciala w
postaci wieloodlamowego
zlamania konca
mostkowego  obojczyka
prawego bez istotnego
przemieszczenia
odlaméw, urazu glowy
z utrata przytomnoSci,
stluczenia klatki
piersiowej, zlamania
przezkretarzowego koSci
udowej lewej bez istotnego
przemieszczenia, ztamania
kretarza wiekszego kosci
udowej lewe;j,
przestawowego zlamania
blizszej nasady  kosci
piszczelowej lewej bez
przemieszczenia, ztamania
blizszego konica kosci
strzalkowej lewej bez
istotnego
przemieszczenia, ztamania
talerza koSci biodrowej

prawej bez
przemieszczenia, w
konsekwencji za$
doznanego urazu u
pokrzywdzonego

wystapilo niewielkie

utrwalone  odwiedzenie
koniczyny dolnej lewej
w stawie biodrowym,
skrocenie lewej konczyny
dolnej o 5 cm skutkujgce
utykaniem na lewg noge
oraz wada postawy, ktore




to obrazenia stanowia
inne ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 Kk, tj. o czyn z art.
177 § 2 kk. Naruszenie

zasad bezpieczenstwa
AU ruchu ladowym
skutkujace kalectwem

pokrzywdzonego bylo
nieumyS$lne, a sprawca
nie mial zamiaru
spowodowania  skutkow
zZ art. 157 § 1
kk, cho¢ wystapienie
takich  skutkow  mogh
przewidzieé.

Przestepstwo z art.
177 § 2 k.k.
stanowi typ kwalifikowany
przestepstwa  wypadku
komunikacyjnego ze
wzgledu na nastepstwa
i ma miejsce wobwcezas,
gdy sprawca naruszajac
chociazby = nieumyS$lnie
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys§lnie
wypadek, ktérego
nastepstwem jest Smierc
innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu.
Czyn z art. 177 § 2
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia od 6 miesiecy
do 8 lat. Przestepstwo
wypadku w komunikacji
jest zawsze przestepstwem
nieumyS$lnym, natomiast

naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
moze by¢ umyslne

badz nieumyslne. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego umyslne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zachodzi




wtedy, gdy  sprawca
Swiadomie postepuje
wbrew  zakazom  lub
nakazom, co w
konsekwencji staje sie
przyczyna spowodowania
skutkéw okre§lonych w
art. 145 kk. (obecnie
177 k.k.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.10.1976
r., Rw 273/76, OSNKW
1976, Nr 12, poz. 153).
Wypadek drogowy musi
by¢ skutkiem naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu i zZ tym
naruszeniem musi by¢
przyczynowo powigzany.
Nalezy  podkresli¢é, iz
naruszenie zasad
bezpieczenstwa polega na
zachowaniu sie w spos6b
sprzeczny z tymi zasadami.
Nalezy podzielic poglad
Sadu Najwyzszego, iz
kierowca ma obowigzek
nie tylko prowadzié¢ pojazd
zgodnie z obowigzujacymi
nakazami i zakazami, lecz
winien on takze prowadzié¢
pojazd w sposéb rozwazny
i ostrozny (OSNPG 1984,
z. 4, poz. 24). Kierowca
przy prowadzeniu pojazdu
powinien zachowat
nalezyta staranno$¢, czyli
dokonywac takich
czynnoéci, ktoére zgodnie
ze sztuka 1 technika
prowadzenia pojazdéw sa
niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, powstrzymacé
sie od czynnosci,
ktére  zmniejszaja  to
bezpieczenstwo oraz
utrzymywa¢ pojazd w
stanie gwarantujacym to
bezpieczenstwo.

Zachowanie oskarzonego




takich
waloréw, gdyz nieuwaznie
droge,
szczegoblnej

nie nosito

obserwowat nie
zachowat
ostroznosci na
skrzyzowaniu, na ktérym
w kazdej chwili mogl
pojawié sie pieszy
przechodzacy przez
dla
zwlaszcza ze byla to pora

przejécie pieszych,

wieczorna, o ograniczonej

widoczno$ci. W chwili
czynu T. G. byt
dorosly, zdrowy i w
pelni  poczytalny. W

toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne
wylaczajace
wine lub bezprawnosé
popekionego czynu.

okoliczno$ci

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. G. 1i2 Za przypisany sprawcy
czyn Sad  wymierzyl
3

kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby  wynoszacy 3

lata. Wymierzona kara
zostala dostosowana do
stopnia winy i spotecznej

szkodliwosci czynu
oskarzonego i, zdaniem
sadu, spelni swe cele
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa,

oddzialywania

prewencyjnego i
wychowawczego na
oskarzonego. Pozwoli
zwlaszcza uzmystowic




nieoplacalnoé¢ tego typu
przestepnych zachowan i
konsekwencji prawnych,
jakie ze sobg niosa.
Stopien winy i spolecznej
szkodliwoSci czynu
sprawcy nie byl znikomy.
Na oskarzonym
zblizajacym sie do
wyznaczonego i
prawidlowo

oznakowanego znakami
pionowymi i poziomymi
przejécia dla pieszych
spoczywal obowiazek
zachowania  szczegdlnej
ostrozno$ci  wyrazajacy
sie na ustgpieniu
pierwszenstwa pieszemu
pokonujgcemu  jezdnie
przejSciem dla pieszych,

a takze wzmozona
obserwacja tego
szczegblnego miejsca,
dodatkowo w  porze
nocnej. Prawidlowe

zachowanie kierujacego
powinno  polegaé na
zwiekszeniu uwagi przy
obserwacji jezdni
zapewniajacej skutecznosé
reakcji w zmieniajacej
sie sytuacji na drodze.
Oskarzony  doprowadzit
do wypadku, gdzie
A. J. doznal trwalych
obrazen skutkujacych jego
kalectwem. W  ocenie
Sadu, wymierzona Kkara
jest kara wystarczajgca

dla wychowawczego
oddzialywania na
oskarzonego oraz
uksztaltowania w nim
przekonania, ze
zaatakowane

przestepstwem dobro

jest rzeczywiScie prawnie
chronione. Przy wymiarze
kary Sad uwzglednil na




korzy$é to, ze oskarzony
nie byt dotychczas
karany - bylo to
jego pierwsze wejScie w
konflikt z prawem. Okres
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
pozwoli na skontrolowanie
zachowania sprawcy w

ustalenie
stosunku do

tym  czasie,
jego
popekionego
postepow  wolno$ciowej

czynu i

resocjalizacji.

W okresie proby Sad
zobowiazal oskarzonego
do informowania o jego
przebiegu.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




Sad nie orzekl obowiazku
naprawienia szkody czy

zado$éuczynienia, gdyz
istota $rodka, w
tej chwili  majacego

charakter kompensacyjny
- w postaci obowigzku
naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde opiera
sie na zalozeniu, ze jednym
z celow procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu
pomiedzy
pokrzywdzonym, a
sposobem rozwigzania czy
zlagodzenia tego konfliktu

sprawca  a

jest  miedzy  innymi
naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem

(kompensacyjna funkcja
prawa karnego) (Buchala
(w:) Buchala, Zoll, s.
358-359)/zob. Komentarz
do art. 46 kk, P. Kozlowska
— Kalisz/. Sad podziela
tak wyrazony poglad w
zwigzku z tym za shuszne
uznal, Ze  roszczenie
pokrzywdzonego
wyczerpane = w

zostalo
ramach
toczacego sie rownolegle
procesu cywilnego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach zastepstwa
procesowego  Orzeczono
na podstawie

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za
adwokackie zZ

czynno$ci
dnia




22.10.2015r. (Dz.U. z
20151, poz. 1800) — § 11
ust. 1pkt 2iust. 2 pkt3i§
17 ust. 1.

O kosztach sadowych
W sprawie orzeczono w
oparciu o art. 624 § 1 kpk,
art. 62681 kpk w zw. z
art. 627 kpk i art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych
uznajac, iz uiszczenie
przez oskarzonego
kosztéw  sadowych w
calo$ci poza oplata
byloby zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jego sytuacje
majatkowa, ktéry obecnie
nie pracuje. Oplata w
wysokoSci 180  zlotych
wynikala z ustawy o
oplatach w  sprawach
karnych z 23.06.1973r. z
poézn. zm.- art. 2 ust
1 pkt 3. Koszty sadowe
wynikaly z rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia  18.06.2003r.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym
(Dz.U. z 2013r. poz.663),
a na koszty te skladajg
sie  cze$ciowo  opinie
bieglych wydawane w
sprawie, karty karne,
udzial §wiadkow i bieglych
w postepowaniu przed
Sadem.

6. 1Podpis




