Sygn. akt I K 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: staz. Kinga Glowacka, sekr.sad. Karolina Darmach - Lisicka
przy udziale prokuratora: Waldemara Drézdz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 marca 2019 r., 31 lipca 2019 r., 11 wrze$nia 2019 r.
sprawy:

M. K.

s.P., T.zdomu D.

ur. (...) wm. S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 6 maja 2017 r. w K., woj. (...) dwukrotnie ugodzil nozem L. W. powodujac rane cieta okolicy czolowej
prawej i rane cieta opuszka kciuka prawego, powodujac obrazenia naruszajace czynnosci narzadu ciala nie dluzej niz
7 dni, czym narazil go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 6 maja 2017 r. w K., woj. (...) grozil £.. W. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

.o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. M. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. I a/o czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk
w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II a/o czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniach: 06.05.2017 r., godz. 18:40 — 07.05.2017 r., godz. 00:10 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Marcina Adamusa kwote 888 (osiemset
osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote
204,24 (dwiescie cztery, 24/100) zlote tytulem podatku od towaréw i ustug VAT;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem czeSci kosztow
sadowych, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarb Panstwa pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2017 r. w godzinach popoludniowych do mieszkania £. W. i M. W., w ktérym przebywal wowczas
rowniez B. B. zapukal M. K.. Drzwi otworzyt mu pokrzywdzony, ktére po spostrzezeniu, ze osobg pukajaca jest
oskarzony odwrocit sie do niego plecami i wszed}l w glab mieszkania. W tym momencie M. K. powiedzial do £.. W. ,ja
cie kur... zaj...”. Na te slowa pokrzywdzony odwrdcil sie w kierunku napastnika, w ktorego uniesionej rece dostrzeglt
30 centymetrowy ndz z czarna rekojescia. M. K. kierowal ostrze w kierunku glowy L. W., a za nim stala W. K., ktéra
mowila, ze pokrzywdzony zabil jej brata M. K. (1). Widzac te sytuacje pokrzywdzony wycofal sie do kolejnego pokoju,
a za nim podazyl oskarzony i jego siostra. W pierwszym za$ pokoju zostala M. W. oraz ciezarna B. B., ktora ze strachu
mieszkanie to opuscila. E. W. stanal kolo t6zka pierwszy do niego podszedt M. K., ktory caly czas trzymal uniesiony
do gory i skierowany w kierunku pokrzywdzonego noz i krzyczal, ze pokrzywdzony zabil G. (czyli brata napastnika,
tj. M. K. (1)). Oskarzony zamachnal sie i uderzyl pokrzywdzonego nozem w kciuka prawej reki, co skutkowalo jego
rozcieciem, pokrzywdzony w obronie ,szarpat sie” i zostal ugodzony przez napastnika nozem w czolo. Nastepnie ostry
przedmiot wypad! podczas szarpaniny oskarzonemu z reki i wziela go W. K.. M. K. zaszed} pokrzywdzonego od tylu,
zlapal go za szyje i zaczal dusié, tak, ze brakowalo mu tchu, za$ siostra oskarzonego wskoczyla na L. W., lapala go za
reke i odciggala, tak by nie mogl uderzy¢ jej brata. M. K. wzigl do reki korek z plastikowa rurka od balonu do wina
i grozil, ze przy jego uzyciu wydlubie oko atakowanemu mezczyznie. Kiedy towarzyszka oskarzonego zobaczyla, ze z
tuku brwiowego zaatakowanego mezczyzny leci krew, wystraszyla sie, trzymajac n6z w reku, krzyczala ,dawaj brat” i
sprawca wraz z W. K. zbiegli z miejsca zajécia.

Kiedy znalezli sie na podworzu M. K. wykrzykiwat w strone E. W. ,dawaj cwelu wychodz, wychodz kur..., zajebiemy

”

cie”.
Pokrzywdzony obawial sie spelnienia wypowiadanych grézb.
Podczas napasci E. W. byl nietrzezwy.

M. W. wezwala na miejsce pogotowie, ktore zawiadomito policje. Pokrzywdzony zostal zabrany do szpitala, gdzie na
rany zalozono szwy.

/zeznania §wiadkow: £. W. — k. 339 v. — 334 v. wzw. zk. 8 v. — 9 v. i w zw. z opinig psychologiczng — k. 205 - 211, M.
W.—-k.18 —19wzw. zk. 368, B. B. — k. 367 v. — 368 w zw. z k. 80 v. — 81i k. 274 - 275, protokoét ogledzin — k. 16 — 17
i plyta — k. 133, protokoly przeszukania — k. 23 — 27, notatki — k. 11 k. 3, protokél badania — k. 62, §lad — k. 131/

Pokrzywdzony na skutek pobicia doznal ran cietych: na glowie w okolicy czolowej po stronie prawej - dlugosci 3
centymetréw, na powierzchni dloniowej , tj. kciuka reki prawej — dlugoéci 1 centymetra oraz rozpoznano uraz glowy z
chwilowa utratg przytomnosci, a obrazenia w postaci w/w ran spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na
okres nie dluzszy niz 7 dni. Jednocze$nie uzycie noza, czyli narzedzia niebezpiecznego, w warunkach dynamicznych,
gdzie obie strony maja mozliwos¢ nieprzewidywalnego przemieszczania sie wobec siebie, skutek ugodzenia nozem
zalezy od przypadku. Godzenie przez oskarzonego w takich okolicznosciach nozem w druga osobe musi wigzac sie z
tym, ze godzi sie on na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet $mierci.

/ dokumentacja medyczna — k. 12 - 15, k. 58, opinia bieglego — k. 69 — 71/



W dniu 6 maja 2017 r. o godzinie 18:40 M. K. zostal zatrzymany przez policje i zwolniony w dniu 7 maja 2017 r. o
godzinie 00:10.

/protokoly zatrzymania — k. 4 — 5, za§wiadczenie — k. 7/

Oskarzony M. K. urodzil sie w dniu (...), zdobyt zawodowe wyksztalcenie, z zawodu jest elektrykiem. Oskarzony
pozostaje kawalerem i posiada na utrzymaniu narzeczona i czworo dzieci. M. K. nie posiada zadnego majatku, przed
osadzeniem pracowal dorywczo z wynagrodzeniem rzedu 2.000 — 2.500 zlotych miesiecznie.

M. K. byl dwukrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk w zw. z art.157 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 7.12.2013 r. do dnia
4.12.2015 T..

/dane osobowo poznawcze — k. 338 v., dane o karalnosSci — k. 30 — 32, k.63 — 65, k. 296 — 297, k. 329 - 331, wyroki
i dane o pobytach — k. 72 — 771k.34 - 38/

Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu i substancji psychoaktywnych. M. K. posiada osobowo$¢ nieprawidlowo
uksztaltowana w obrazie dysocjacyjnych zaburzen osobowosci, w strukturze proceséw psychicznych badanego nie
stwierdza sie wystepowania dysfunkcji o cechach psychotycznych, wyniki badan neuropsychologicznych nie wskazuja
na wystepowanie zaburzen funkcjonowania poznawczego w zakresie mierzalnym przez testy.

Oskarzony nie jest chory psychicznie i nie zdradza cech uposledzenia umyslowego.
M. K. w chwili dokonania zarzucanych mu czynéw moégl rozpoznac ich znaczenia i pokierowaé swoim postepowaniem

/opinia psychiatryczna — k. 150 — 152 i k. 257 - 261, opinia psychologiczna — k. 277 — 294 w zw. z postanowaniem
—-k.174-176/

M. K. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze nie uzywal wobec L. W. noza, ktéorym mial dwa razy go uderzy¢, natomiast przyznal sie do tego, ze sie szamotali.
Oskarzony wskazal, ze nie pamieta, czy go uderzyl, czy kopnal, cho¢ nie wykluczal, ze mogt go piescig uderzyc w jakas
cze$¢ ciala, w ktora nie pamietal. M. K. zaprzeczal aby grozil L. W., Ze go zabije. Oskarzony podal, ze tylko krzyczal,
aby pokrzywdzony wyszedl z domu, wskazujac jednoczeénie, ze moze mowil, ze mu dopier..., ale jego zdaniem nie byta
to grozba pozbawienia zycia, a pokrzywdzony, zdaniem w/w Zle to zrozumial.

M. K. wyjasnil nadto, ze jego siostra nie miala w zajSciu zadnego udziatu, jedynie odciggala go od ofiary.

Oskarzony podal, ze pojechatl do .. W., bo on grozit jego siostrze i chcial o tym z nim pozmawiaé. M. K. wskazal, ze
kwestia noza jest wymyslem pokrzywdzonego i brak jego posiadania mialo potwierdzi¢ wiele oséb, ktore tam byly.

Oskarzony w kolejnym przestuchaniu takze nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, zaprzeczyl aby
dZzgnat nozem L. W. i w ogole sie z nim szarpal. M. K. wskazal, ze jego siostra go odciggala od pokrzywdzonego w jego
domu i nie miala Zadnego udzialu w jego pobiciu. Nadto oskarzony podal, ze W. nawet jego samego uderzyla, chcac
aby on nic nie zrobil L.. Oskarzony wyjaénil, ze nie grozil pokrzywdzonemu, tylko na podworku krzyczal do niego aby
wyszedl i sie z nim bil na piesSci, zaprzeczajac jednoczeénie, zeby méwil: ,ja cie zaj... lub ja cie pobije”.

Przed Sadem M. K. takze nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, ze nie pamieta tego
zajécia, zaznaczajac, ze pamieta jedynie, ze byl u pokrzywdzonego porozmawiac¢ z nim o grozbach wobec jego siostry.
Oskarzony wskazywal, Zze nie pamieta co sie dzialo u pokrzywdzonego, deklarujac, ze nie wie, dlaczego tego nie
pamieta. M.K. podal, ze nie byl wowczas pod wplywem alkoholu albo innych §rodkéw. Natomiast oskarzony zaznaczyl,
ze byl tak zdenerwowany, ze nie pamietal ze biegl z B. do K..



M. K. wyjaénil, ze w domu pokrzywdzonego byt z siostra, poniewaz ona byla tematem ich rozméw. Oskarzony podal, ze
pOZniej to pamietal tylko, ze byl na podworku na ul. (...) przed domkiem wielorodzinnym gdzie mieszka pokrzywdzony,
zaznaczajac, ze znajdowal sie tam bez koszulki, nie wiedzac dlaczego jej nie mial. M. K. dalej pamietal, ze zatrzymala
go policja i nie wiedzial po co bylo wezwane pogotowie. Oskarzony wyjasénil, ze mial rozciety maly palec w prawej
dloni, po ktéorym ma blizne, ale deklarowal, Ze nie pamieta, jak do tego doszlo.

Natomiast M. K. zaznaczyl, ze pamieta tylko tyle, Ze sie poszarpali w domu u pokrzywdzonego oraz, ze krzyczal z
podwoérka do pokrzywdzonego, zeby wyszedt sie bi¢, a ten nie wyszedL.

Oskarzony podal, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego krzyczal do pokrzywdzonego, zeby wyszed! sie bié,
tlumaczac jednoczesnie, ze pewnie zrobil to ,,z nerwow’.

M. K. zaprzeczyl, aby grozil £.. W.. Oskarzony nie pamietal takze, zeby pokrzywdzony doznal w skutek szarpaniny jakis
obrazen, podkre$lajac, ze sam mial obrazenia, choé nie wie w jakich okoliczno$ciach doszlo do ich powstania.

M. K. wskazal, ze wydaje mu sie, ze nie miat przy sobie noza. Oskarzony wskazywal, ze podczas zdarzenia byl on, jego
siostra i pokrzywdzony, czy kto$ jeszcze byl, tego nie wiedzial.

M. K. powiedzial, ze jak stal na podworku, to mial na rekach krew, jednoczeénie nie wiedzac, skad sie na nich wziela.

Na pytanie prokuratora, oskarzony wyjasnil, ze siostra trzymala go, jak za nim stala - zalozyla mu trojkat z reki,
nie wiedzial dlaczego - chyba widocznie w wyniku tej szarpaniny. M. K. podkreslil, ze nie widzial, zeby jego siostra
atakowala E. W.: wskakiwala mu z tylu na plecy, raczej robila to jemu, proébujac jego, a nie pokrzywdzonego probujac
obezwladnié.

Nadto oskarzony podal, ze w dniu 6 maja siostra zadzwonila do niego z informacja, ze pokrzywdzony przychodzi do
niej i ze moéwi, ze skoncezy ona tak samo jak jej brat, ktory w Wielka Sobote w 2017 roku zmart w niewyja$nionych
okolicznoS$ciach, nie toczy sie w tej sprawie zadne postepowanie i nie popelnil on samobdjstwa.

M. K. wskazal, ze przed dniem 6 maja, ani on sam, ani jego rodzina nie mieli z £. W. zadnego zatargu, a teraz on
istnieje i chodzi w nim o siostre.

Oskarzony podal, ze sam wyszedt z mieszkania pokrzywdzonego, na podworko byt K. M. i A. K., ktoérzy okolo 10
metréw od domu, przy uzyciu pily spalinowej cieli drzewo. M. K. mial z nimi rozmawiaé i wtedy krzyczal takze, zeby
pokrzywdzony wyszedl.

Oskarzony wskazal, ze krzyczal tam dos¢ dlugo, tj. dopdki nie przyjechala policja, o ktérej wezwaniu nic nie wiedzial.
M. K. deklarowal, ze w czasie zatrzymania byl trzezwy i nie byl pod wplywem zadnych $rodkéw, choé tego dnia
spozywal alkohol w postaci malej szklanki bimbru.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 43 v., k. 143, k. 188, wzw. z k. 338 v. — 339 v./

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw nie budza zadnych watpliwosci, a zasadnicza podstawa
ich ustalenia byly konsekwentne i spdjne zeznania: pokrzywdzonego, M. W. i B. B., a ktore to koreluja z dokumentacja
medyczng i wydana na jej podstawie opinia.

Pokrzywdzony opisal na tyle szczegétowo przebieg zajécia, ze w oparciu o jego zeznania mozna dokonaé ustalen
istotnych faktow, czyli przebiegu zajscia. Mozliwo$¢ jego spostrzegania i odtwarzania spostrzezen zostala poddana
opinii bieglego psychologa, ktéry nie znalazt podstaw do ich kwestionowania. Opinia ta, zdaniem Sadu jest w pekni
wiarygodna, podobnie jak relacja E,.W., ktéra pozostaje spdjna z zeznaniami pozostaltych swiadkow, oczywiscie w
tym zakresie, w jakim poczynili oni wlasne obserwacje. Nalezy takze wskazaé, ze pokrzywdzony w sposéb logiczny



przedstawil przebieg zdarzen, wskazujac na okolicznosci, w ktoérych doszlo do zadania cioséw, opisujac zachowanie
napastnika, ktéry w ocenie Sadu w wielu momentach stwarzal realne i bezpos$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
zaatakowanego, bowiem w bliskiej od niego odleglo$ci uzywal noza, zamachiwal sie na niego, az doszlo do ugodzenia
L.W..

Swiadek B. B. nie widziala bezpoérednio zadawania cioséw, ale potwierdzila, ze slyszala, ze M. K. krzyczal, jak wehodzil
do mieszkania E. W. ijak grozil mu stownie, kiedy by} juz na podwérzu. Swiadek podkreslila, ze od poczatku oskarzony
byl agresywny wobec L. W. i ze slyszala odglosy szarpaniny.

Fakt posiadanie przy sobie noza, na ktory wskazywal pokrzywdzony potwierdzila réwniez M. W. opisujac spojnie z w/
w jak on wygladal. Swiadek co prawda nie widziala przebiegu ataku, ale tozsamo ze swoim mezem opisala, ze miala
miejsce szamotanina oraz, ze £.. W. doznat obrazen glowy i palca, bezpoSrednio po napasci widziata go zakrwawionego.

Mechanizm uderzenia nozem i stwierdzone bezpos$rednio po nim w dokumentacji medycznej obrazenia, zostaly
poddane ocenie bieglego, ktory wskazal, ze moglo do nich dojé¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez §wiadkéw. Biegly
ocenil, ze w wyniku ugodzenia nozem L. W. doznal obrazen w postaci rany cietej okolicy czolowej prawej i rany cietej
opuszka kciuka prawego, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas do 7 dni.

Jednocze$nie biegly ocenil, ze zachowanie sprawcy polegajace na uzywaniu bardzo niebezpiecznego narzedzia w
ustalonych okoliczno$ciach narazalo w spos6b bezposéredni zaatakowanego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zarowno dokumentacja medyczna, jak i opinia bieglego nie budza zadnych watpliwosci, pozostajac w pelni
wiarygodnymi.

Dokumentacja medyczna pochodzi z pogotowia, gdzie L. W. trafil bezposrednio po zajSciu, przewieziony z miejsca
swego zamieszkania, a wiec z miejsca, gdzie doszlo do pobicia. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze odnotowane tam obrazenia
powstaly w przebiegu opisanego incydentu, korelujgc z tym co méwili swiadkowie, co skutkoéw dzialania sprawcy.

Opinia oparta jest na wszechstronnym przeanalizowaniu przez bieglego zebranych w sprawie dowodow, a wiec
oparta zostal na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzedzona wnikliwa analiza
mechanizmu, w jakim doszlo do powstania ran cietych, a nadto wykonana zostal przez specjaliste z zakresu
medycyny sadowej, co wskazuje takze na trafno$¢ wnioskow, co do czasu trwania stwierdzonych obrazen. Zasadno$éc
wnioskéw bieglego sadowego dotyczy rowniez kwestii sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zaatakowanego nozem L. W.. Pokrzywdzony byt bardzo blisko napastnika, na co
wskazuje takze to, ze zostal dwukrotnie trafiony nozem, a sposob dzialania oskarzonego wskazuje, ze godzit sie on na
mozliwo$¢ sprowadzenia powaznego, w tym realnego niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ofiary.

Wobec tego Sad nie uznal za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego, ktory w istocie zaprzeczal stawianym zarzutom,
tym samym nie wyja$niajac, jakim sposobem doszlo do powstania stwierdzonych bezposrednio po jego bytnoSci
w mieszkaniu pokrzywdzonego przez lekarza pogotowia obrazen. Nie potrafil, a wrecz nie chcial wyjaénic, jak do
nich doszlo, cho¢ nie zaprzeczal, ze byl u L. W., ze sie szarpali, a sam posiadal rane dloni, o ktérej jest mowa w
zaswiadczeniu o przyjeciu do (...) (k. 7). M. K. po prostu negowal, ze dokonal ataku na £.. W., a na to wskazuje choéby
to, Ze do niego przybyl, ze wszed}l do mieszkania, Ze zaréwno on sam, jak i pokrzywdzony mieli obrazenia. Oskarzony
w sytuacji niewygodnych dla siebie pytan, zaslanial sie niepamiecia, choé jak wynika z opinii psychiatrycznej i
psychologicznej nie jest to zwigzane z jego stanem zdrowia, bowiem biegli ci nie dostrzegli tego rodzaju zaburzen.
Oskarzony negowal takze, ze grozil pokrzywdzonego, cho¢ wszyscy $wiadkowie slyszeli treéci jakie wypowiadal pod
adresem zaatakowanego, a cytowane wypowiedzi wprost oznaczaja grozenie zabiciem. Nawet gdyby przyja¢ wersje
napastnika, to nie wyjaénil on takze dlaczego na podwoérzu wzywat E. W. do bicia sie. Nadto poréwnujac kolejno
skladane wyjasnienia M. K. nie sposéb nie dostrzec zaistnialych w podawanych przez niego wersjach istotnych
sprzeczno$ci. Oskarzony bowiem roéznie przytaczal tresci jakie wypowiadat pod adresem L. W., w tym raz stwierdzil,
ze ,, moze mowil, ze mu dopier..., ale jego zdaniem nie byla to grozba pozbawienia zycia, a pokrzywdzony, zdaniem w/



w zle to zrozumial. Tym samym nie wykluczyl, ze powiedzial stowa jak wyzej, by potem inaczej to formulowaé. A zatem
ewidentny brak sp6jnosci wyjasnieni M. K. takze przemawia za ich niewiarygodnos$cia. Nie sposob na podstawie tak
rozbieznych, nielogicznych i zmienianych wyjasnien oskarzonego ustali¢ w zasadzie jakiekolwiek fragmentu przebiegi
zdarzenia. Nadto relacja M. K. nie zostatl potwierdzona zadnym innym dowodem, w tym dowodem z zeznah §wiadkow.

Pozostala zebrana w sprawie dokumentacja nie budzila watpliwosci, ogledziny miejsca zdarzenia wykazaly, ze
znajdujg sie tam plamy, ktére mogg wskazywac na krwawienie uczestnikow. Przeszukanie miejsca zamieszkania M.
K. pozwolilo na ujawnienie narzedzia uzytego przez niego w dniu 6 maja 2017 r., ktory zostal znaleziony w pobliskich
zaro$lach i odpowiadal opisowi §wiadkow.

Notatki potwierdzaja majaca miejsce interwencje policji, ktéora zglosita M. W. z powodu zaatakowania w
ich mieszkaniu jej meza przez oskarzonego, a takze, ze w zgloszeniu podawano, ze byla mowa o grozeniu
pokrzywdzonemu, rowniez przez M. K..

Ztych tez wzgledéw Sad uznal, ze swoim zachowaniem M. K. wyczerpal dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw. z art. 160 § 1 kk
iwzw.zart. 11 § 2kkiart. 64 § 1 kk, bowiem w dniu w dniu 6 maja 2017 r. w K., wojewddztwo (...) dwukrotnie ugodzit
nozem L. W. powodujac rane cieta okolicy czolowej prawej i rane cieta opuszka kciuka prawego, powodujac obrazenia
naruszajace czynno$ci narzadu ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni, czym narazil go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zdrowia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne .

Anadto, ze dniu 6 maja 2017 r. w K., wojewodztwo (...) grozil L.. W. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopudcil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, popelniajac przestepstwo
z o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sprawca z premedytacja, bowiem uzyl niebezpiecznego, uprzednio przygotowanego, bowiem celowo zabranego ze
soba przedmiotu, dwukrotnie godzil nim pokrzywdzonego, powodujac konkretne obrazenia, ale takze stwarzajac
stan bezposredniego niebezpieczenstwa zagrozenia zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku zdrowia L. W..
Pokrzywdzony we wlasnym domu zostal zaatakowany przez M. K. i w realiach dynamicznej sytuacji, ktéra wynikala
z zachowania napastnika i podejmowanej obrony przez pokrzywdzonego wysoce prawdopodobnym jest, ze mogt on
doznaé znacznie powazniejszej szkody na swojej osobie, a wiec byt w stanie bezpos$redniego zagrozenia zycia lub mogt
dozna¢ ciezkich obrazen. Nadto wypowiadane w tych cyrkumstancjach, a wiec po uprzednim ataku z uzyciem noza
i spowodowani obrazen ciala, stowa, ktorych sama tres$¢ juz wskazuje na zamiar wywolania strachu u ich adresata
wskazuje, ze M. K. dopuscil sie takze przestepstwa grozb karalnych. £.. W. z cala pewnoscia i obiektywnie mdgl obawiac
ich spelienia, szczegolnie wobec takiego uprzedniego zachowania napastnika.

Nadto oskarzony dzialat w warunkach recydyw, byt bowiem uprzednio skazany za przestepstwo z uzyciem przemocy,
za ktore w dniu 4 grudnia 2015 r. odbyl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony byt w chwili czynu dorosly, zdrowy, w pelni poczytalny, na co wskazuje opinia dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw uzupeliona opinig bieglego psychologa i po obserwacji w warunkach szpitalnych. W toku postepowania
nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony dzialal zatem umys$lnie, bowiem chcial spowodowaé obrazenia ciala i wywolaé lek przed spelnieniem
grozb, ktore wypowiadal pod adresem uprzednio zaatakowanego k. W., godzil sie, ze kierujac w okolice
ciala pokrzywdzonego n6z, wymachujac nim, doprowadzajac do szarpaniny, ktérej byl prowodyrem, ze stwarza
bezposrednie niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia zaatakowanego i chcial je sprowadzié.



Stopien spotecznej szkodliwosci czynéw sprawcy jest znaczny. Szkoda, ktéra swym dzialaniem oskarzony wyrzadzit
byla istotna, polegala na powstaniu obrazen ciala, dotyczacych takze twarzy, wywolala poczucie zagrozenia w
pokrzywdzonym.

Za przypisane czyny, Sad wymierzyt M. K. kary pozbawienia wolnoSci, majac na uwadze, ze czyny mialy charakter
umyslny i zostaly popelnione w warunkach recydyw. Tym samym Sad nie znalaz} Zadnych okolicznosci tagodzacych,
natomiast na niekorzy$¢ poczytal dzialanie w zamiarze bezpoérednim, brak jakiejkolwiek refleksji nad swoim
zachowaniem, naruszenie niemal jednocze$nie kilku dobr chronionych prawem, dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa podobnego i godzacego w szczegdlne dobra chronione prawem.

Wymierzone kary, w tym kara laczna zostaly dostosowane do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego,
ktory dziala w zamiarze bezposrednim, a jego zachowanie godzilo w szereg dobr pokrzywdzonego. Stosujac zasade
pelnej absorbcji Sad miat szczegolnie na wzgledzie bardzo bliska odleglo$¢ czasowa pomiedzy przypisanymi czynami
i mlody wiek oskarzonego. W ocenie Sadu tylko kara o charakterze izolacyjnym spelni cele wychowawcze ale takze
prewencyjne.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zasadzono od oskarzonego czes¢ kosztow postepowania, tj. kwote 1.000
zlotych, zwalniajgc go w pozostalym zakresie od obowigzku ich uiszczenia.

Sad miala na wzgledzie, ze M. K. nie posiada regularnych dochoddw, jesli juz to sa one niewysokie, a na jego
utrzymaniu pozostaje 5 oséb. Tym samym Sad uznal, ze poniesienie kosztow tych w caloSci mogloby spowodowac nie
mozno$¢ utrzymania siebie i rodziny.



