7.Sygn. akt I K 373/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Wojciechowska

Protokolant: st. sek. sad Katarzyna Debowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2022 r.
sprawy:

J. C.

s.W., A. zdomu K.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2021 roku w B., woj. (...), dzialajac w celu sklonienia funkcjonariusza policji asp S. K. (1) do
naruszenia przepis6w prawa polegajacego na odstgpieniu od nalozenia mandatu karnego za ujawnione wykroczenie
drogowe w zwiazku z pelnionymi obowiazkami stuzbowymi udzielil asp S. K. (1) korzy$ci majatkowej w postaci 100
zlotych,

f.oczynzart. 229 §11 3 kk

1. J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 229811 3 kk i za to na
podstawie art. 229 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu préby pisemnie
co 6 (sze$c) miesiecy,

4. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci depozytu
warto$ciowego zlozonego w NBP Oddziale Okregowym w L. nr (...),

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
110 (sto dziesiec) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.C.

W dniu 28 sierpnia 2021
roku w B., woj. (..),
dzialajac w celu sklonienia
funkcjonariusza  policji
asp. S. K. (1)
do naruszenia przepiséw
prawa polegajacego na
odstapieniu od nalozenia
mandatu  karnego za
ujawnione  wykroczenie
drogowe w zwigzku z
pelnionymi obowigzkami
stuzbowymi udzielil asp. S.




K. (1) korzySci majatkowe;j
w postaci 100 zlotych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1.W dniu 28.08.2021r. | Notatka k.1
funkcjonariusze KPP B.
asp. S. K. (1) i stasp. S. Protokot zatrzymania | k. 8 do 10
S. (1) dokonywali kontroli | TZ€€ZY k. 23
predkos$ci pojazdéow w B. '

Plyta
na ul. (...) przy budynku k. 24
(..), Dane z K.

2.0kolo godziny 18:38
asp. S. K. zatrzymal
do kontroli pojazd marki
V. (...) o nr re. (..,
ktoérego kierujacy — J. C.
przekroczyl dopuszczalna
predkos¢ o 24 km/h w
terenie zabudowanym,

3.funkcjonariusz

poinformowat

oskarzonego 0
popetnionym wykroczeniu
i nalozeniu mandatu
w kwocie 100 zt i
4  punktéow  karnych.

Oskarzony powiedzial
LZalatwmy  to
bedzie dobrze” wyciagnal

inaczej,

zZ portfela banknot
100 z i wreczyl
g0 funkcjonariuszowi
S. K, ktory od

razu zareagowal slowami
informujac oskarzonego,
iz popehlia przestepstwo
wreczenia korzySci
majatkowej.  Oskarzony
zapytal jaka grozi
za to kara i ze

mu
juz przyjmie mandat.
Nie umial wytlumaczyc
swojego zachowania.

Zeznania S. S.
Protokét ogledzin plyty

Zeznania S. K.

k. 25v, k. 65v do 66
k. 28v do 29

k. 31v, k. 65-65vik. 5v




zostal

w/
w  funkcjonariuszy i
przewieziony do KPP w B..

4. oskarzony

zatrzymany  przez

5. J. C. nie byl dotychczas
karany.

6. Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanego mu

czynu.

Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1dos Notatka Wszystkie te  dowody
| zostaly  uzyskane = w
Protokot zatrzymania trybie procesowym, przez
rzeczy uprawnione podmioty, nie
Plyta budzﬂy. ’ watp'hv’vo.sm' i
zastrzezen. Wyja$nieniom
Dane z K. oskarzonego przecza
przede wszystkim
Zeznania S. S. jednoznaczne, spojne
i logiczne zeznania

Protokét ogledzin plyty

skladane w toku rozprawy




Zeznania S. K.

oraz w postepowaniu
przygotowawczym przez
funkcjonariusza S. K,
osoby obcej dla
oskarzonego, a
wykonujacej czynno$ci
shuzbowe,
niezainteresowanej w
bezpodstawnym
pomawianiu oskarzonego.
Z zeznan jego wynika,
Ze Wyzej] wymieniony
zatrzymat oskarzonego do
kontroli  drogowej w
zwigzku tym, ze oskarzony
przekroczyl predkosé.
w momencie gdy
informowal oskarzonego
o nalozeniu mandatu
karnego w kwocie 100
z} i punktéow karnych
oskarzony powiedzial
ySZalatwmy to  inaczej,
bedzie dobrze” a wiec
staral sie poprzez slowa
i gesty doprowadzi¢ do
odstapienia do Kkontroli.
Swiadek potwierdzil, iz
oskarzony wreczyl mu
banknot 100 z}. Oskarzony
nastepnie nie potrafil

wyjaénié swojego
zachowania,
poinformowany o

zatrzymaniu w zwiazku
z wreczaniem korzySci
majatkowej osobie
pelniacej funkcje
publiczng, staral sie
by zachowanie to nie
zostalo potraktowane jako
przestepstwo.  Zeznania
Swiadka wskazuja na
intencjonalne  dzialanie
oskarzonego, ktory
poprzez slowa 1 gesty
staral sie doprowadzi¢ do
odstapienia od kontroli
drogowej a nastepnie w
tym samym celu wreczyt




banknot o nominale
100 z} funkcjonariuszowi,
zachowujac sie przy tym
w  sposdb, ktory w
Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego
wskazuje na  zamiar
sklonienia

funkcjonariusza do
przyjecia tych pieniedzy i
odstapienia od czynnosci.
Zeznania S. K. sa
zbiezne z zeznaniami S.
S., ktory pemil sluzbe
wspolnie z S. K. .Swiadek
ten wskazal, ze w
trakcie kontroli drogowej
oskarzonego podszedl do
niego S. K. i powiedzial
mu, ze oskarzony
wreczyt mu banknot o
nominale 100 zlotych.
W ocenie tego $wiadka
zachowanie oskarzonego
wskazywalo  ewidentnie
na usilowanie wreczenia
korzySci majatkowej w
zamian za odstgpienie
od kontroli drogowej
zwlaszcza, iz oskarzony
dopytywal tego $wiadka
co mu za to grozi. Sad
dal wiare tym zeznaniom,
albowiem byly logiczne i
rzeczowe.

Dane z K. zapis z
monitoringu — protokdt
zabezpieczenia banknotu
— dowody bezsporne.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu
jednak jego wyjadnienia
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, gdyz byly
one sprzeczne ze
wszystkimi  pozostalymi
dowodami uzyskanymi w
postepowaniu
przygotowawczym-
swiadkow.
Tlumaczenia oskarzonego
sprowadzajace sie do
stwierdzenia, ze banknot
o nominalne 100 zlotych
przypadkowo znalazt sie
dokumentami,
ktore przekazal do kontroli
na zadanie S. K, sa
golostowne, zwazywszy na

zeznaniami

miedzy

gesty i slowa oskarzonego,
jakie  mialy  miejsce
podczas przeprowadzanej
kontroli drogowej jak i po
niej.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna | 1.Art. 229 §1i3kk J.C.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 229 § 1 i
3 kk. Oskarzony dzialal z
winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim. Oskarzony
dopuscit sie czynu
polegajacego na wreczeniu
majatkowej w
odstapienie
policjanta  od
wykonania
przewidzianej
wystawienia

korzySci
zamian za
przez
prawem
czynno$ci
mandatu
i nalozenia  punktéw
karnych za popelnione
przez niego wykroczenie
drogowe. Kazde udzielenie
korzySci majatkowej
funkcjonariuszowi

publicznemu, tym bardziej
w celu odstgpienia przez

niego od  wykonania
prawem przewidzianej
czynnoéci prawnej, w

swej istocie skutkuje, iz
taki czyn charakteryzuje
znaczny stopien
spoltecznej  szkodliwosci,
co tez mialo miejsce w
odniesieniu do ustalonego
zachowania oskarzonego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
J.C. 1i2 1i2 Za przypisany sprawcy
czyn Sad  wymierzyl

3 3 kare 1 roku pozbawienia
4 4 wolnoéci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
préby  wynoszacy 2
lata. Wymierzona kara

zostala dostosowana do
stopnia winy i spolecznej




szkodliwosci czynu
oskarzonego i, zdaniem
sadu, spelni swe cele
w zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa,

oddzialywania

prewencyjnego i
wychowawczego na
oskarzonego. Pozwoli
zwlaszcza uzmystowié

nieoplacalno$é¢ tego typu
przestepnych zachowan i
konsekwencji prawnych,
jakie ze sobg niosa.
Wymierzajac kare Sad
uwzglednil stopienn winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu sprawcy. Oskarzony
dotychczas nie dopuszczal
sie naruszen porzadku
prawnego. Stwierdzone i
ustalone w  niniejszej
sprawie naruszenie przez
niego porzadku prawnego,
nalezy traktowaé, jako
jednostkowe  zdarzenie
w  jego  zyciu. W
efekcie, skutkowalo to
orzeczeniem wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci
yA warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres proby.
Okres warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
pozwoli na skontrolowanie
zachowania sprawcy w
tym czasie, ustalenie
jego stosunku do
popelionego czynu i
postepéw  wolno$ciowej

resocjalizacji. Nie
przesadzajac o
ostatecznym sposobie

odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, wystarczajaca
dolegliwo$cig stanowiaca
szanse¢ na  poprawe




dotychczasowego

zachowania bedzie
wymierzona kara zZ
warunkowym

zawieszeniem jej

wykonania na okres proby.

Sad zobowiazal
oskarzonego do
informowania Sadu o

przebiegu okresu proby na
piSmie co 6 miesiecy — co
jest skutkiem wymierzenia

kary z  warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

Wobec tego, ze

zabezpieczony w sprawie

banknot o nominale
50 zlotych shizyl do
popelnienia
stwierdzonego
przestepstwa, nalezalo

orzec jego przepadek.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych
W sprawie orzeczono w
oparciu o art. 62681 kpk
w zw. z art. 627 uznajac,
iz uiszczenie przez
oskarzonego kosztow
sadowych nie jest zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na

jego sytuacje majatkows .

6. 1Podpis




