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Sygn. aktII K 15/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Cywinska

Protokolant: sek. sad. Agnieszka Jozwik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 maja 2023 r.. 31 sierpnia 2023 r., 19 pazdziernika 2023 r., 29 stycznia
2024 .

sprawy:
P.G.

s.J., M. zdomu F.

ur. (..)wm. (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2021 r. w m. G., woj. (...), po rozgrywce meczu pomiedzy KKS K. a (...) G. grozit uszkodzeniem
ciala S. R. (1), ktéra to grozba wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona

.o czynzart. 190 § 1 kk

1. P. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1tkk wzw. zart. 4 §
1kkiza to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 30 (trzydziesci) zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz S. R. (1) kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych tytulem
nawiazki,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz S. R. (1) kwote 3920 (trzy tysiace dziewiecset dwadzieScia) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
210 (dwieScie dzoiesieé) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK15/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.G.

W dniu 23 pazdziernika
2021ir. w m. G. woj.
po  rozgrywce  meczu
pomiedzy KKS K. a (...)
G. grozil uszkodzeniem
ciala S. R. (1), ktora
to grozba wzbudzila w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe, zZe
zostanie spelniona

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. S. R. (1) jest sedzia
pitkarskim, a wykonuje
zawdd policjanta KPP B..

zeznania S. R. (1)

k.161-162




W dniu 23.10.2021r. pehnil
funkcje sedziego gldbwnego
na meczu pitki noznej
senioréow Kklasy A, grupy
czwartej, pomiedzy KKS K.
a (...) G.. Mecz zakonczyl
sie wygrang KKS K.. Po
zakonczeniu meczu sedzia
glowny wraz z dwoma
asystentami D. K. (1) i
M. J. pozostali na boisku
az do zejScia wszystkich
zawodnikow do szatni.
W pewnym momencie
podeszlo do niego dwoch
mezczyzn, wsrod ktorych
znajdowal sie oskarzony
P. G. - zawodnik Kklubu
(...), ktory ogladat mecz z
trybun jako kontuzjowany.
Oskarzony zwrocil sie
do S. R. (1) slowami:
i co, paréowo jebana,
wyjebat ci, ty psie jebany,
a ponadto wymachiwal
rekami, prébowal sie
zblizy¢ do
pokrzywdzonego.  Drugi
mezezyzna K. A, mowil
m.in.: jebaé sedziego
i dotknat w Kklatke
piersiowa D. K. (1), a
ten wystawil reke przed
siebie. Dwaj sedziowie
asystenci zastapili droge
tym mezczyznom, by
nie mogli oni dojsé
bezpoérednio do S. R.
(1). Interweniowaly inne
osoby, ktore zabraly ze
soba oskarzonego i jego
kolege.

2. Po zakonczeniu meczu
pokrzywdzony ustalil dane
osobowe P. G. jako
tego, ktory wraz z
druzyna cieszyl sie
na boisku po meczu,
znajdowal sie na filmie

zeznania D. K. (1)
zeznania M. J.
zeznania K. A.
zeznania B. K.

plyta zZ nagraniem
odtworzenie nagrania

sprawozdanie
ORZECZENIE

dane osobo-poznawcze

-dane o karalnosci

-wyja$nienia

k.194-195
k.192v-193
k.197
k.196
k.208
k.221v
k.204-205, 211-220
k.213
k.160v
k.136, 150
224

k.106v-161




zarejestrowanym w szatni
pitkarzy, mial profil na
portalu spolecznoSciowym
F..

3. Przebieg sytuacji
zostal  opisany  przez
sedziego glownego w
sprawozdaniu z meczu,
ktéry zostal podpisany
przez kierownikow obu
druzyn-M.B.zKKSK.iP.
0.z (...)G..

4. S. R. (1
przestraszyl sie grdzb
oskarzonego i w dniu
25.10.2021r. zglosil sie
do Komendy Powiatowej
Policji powiatu (...) celem
zlozenia zawiadomienia o

popelionym
przestepstwie oraz
wniosku o $ciganie i
ukaranie.

5. Oskarzony zostal

ukarany przez Wydzial
Dyscypliny (...) Zwiazku
Pitki Noznej kara 2-

miesieczne;j
dyskwalifikacji za
zachowanie zZ dnia
23.10.2021r.

6. P. G. |uzyskal
wyksztalcenie $rednie, jest
technikiem
informatykiem, jest
zonaty, nie  posiada
nikogo na swoim

utrzymaniu, pracuje jako
pracownik  fizyczny z
wynagrodzeniem 20950
netto miesiecznie, jest
wlascicielem samochodu
osobowego.

7. Oskarzony nie byl
uprzednio karany.




8. P. G. nie przyznal
sie do  zarzuconego
mu czynu i wyjasnil,
ze przedmiotowego dnia
byl na meczu zZ
zona A. G., kibicowal
druzynie KKS, ktorej jest
zawodnikiem i kapitanem,
siedzial na trybunach
bedac kontuzjowany,
pogratulowal kolegom
wygranej] po meczu, a
przechodzac w  strone
szatni  zatrzymal  sie
przy ktorym$ asystencie
sedziego, mial  duze
zastrzezenia co do sposobu
sedziowania sedziego
glownego, zwrocil sie do
niego slowami: chuju
odpus¢ sobie sedziowanie,
bo robisz ludziom
krzywde. Dodal, ze stowa
te wypowiedzial w bardzo
duzych emocjach, nie
majac nic zlego na mysli
i nie chcac zrobi¢ mu
krzywdy, tym bardziej,
ze sam Kkiedy$ staral sie
o przyjecie do Policji.
Po tym, jak dowiedzial
sie 0 wniesieniu
sprawy, napisal do
pokrzywdzonego

wiadomosé prywatna,
gdzie stwierdzil, ze jest mu
bardzo przykro z powodu
zaistnialej  sytuacji i
chcialby go przeprosié
w cztery oczy, lecz
pokrzywdzony nie odpisat.
Wyjasénil, ze w dniu meczu
wiele o0s6b  wyzywalo
sedziego i go przeklinalo.
Nie odwotywal sie od kary
dyscyplinarnej, bo i tak
z powodu kontuzji byl




wyeliminowany z gry przez
rok.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.-5. zeznania Zeznania S. R. (1)

S.R. (1) byly rzeczowe, logiczne,

zeznania D. K. (2)
zeznania M. J.
Zeznania B. K.
Zeznania K. A.
zeznania P. O.
sprawozdanie
plyta CD

dane o karalno$ci

dane osobo-poznawcze

przedstawialy  zdarzenie
z dnia  23.10.2021r.,
jakie  mialo miejsce

na boisku po
pitkarskim w G.. Opisal
zachowanie oskarzonego
i wypowiedziane slowa,
wskazal dlaczego obawial

meczu

sie zapowiedzi
oskarzonego, dlaczego
uznatje za realne i mozliwe

do spelienia. W tym
zakresie jego depozycje
nie budzily watpliwosci
co do wiarygodnoSci.
Dodal, ze bedac na
meczach w miejscowosci




K. zaczal uruchamia¢ w
szatni dyktafon, by sie
zabezpieczy¢. Przyznal, ze
zadne zapowiedzi nie
zostaly zrealizowane, nie
wyrzadzono mu krzywdy,
nie mial kontaktu z
oskarzonym. Nie przyjal
przeprosin, gdyz zdarzenie
mialo zwiazek z jego
zyciem prywatnym, gdy
nie  wystepowal  jako
funkcjonariusz publiczny,
a na boisku pozostal
po to, by zabezpieczyc
bezpieczne zejécie
zawodnikow do szatni.
Wtedy spotkaly go grozby
oskarzonego, ktorych sie
przestraszyl.

Z zeznaniami
pokrzywdzonego
korespondowaly  relacje
dwoch asystentow
sedziego- D. K. (2)
i M. J., ktorzy
takze potwierdzili, ze ze
strony oskarzonego padly
slowa adresowane do
sedziego gléwnego meczu,
gdzie wulgarnymi sfowami
grozil mu uszkodzeniem
ciala. Jednocze$nie
zastrzegli, ze nie
mieli zadnej wiedzy,
by oskarzony podjal
jakiekolwiek proby
zrobienia krzywdy
fizycznej S. R. (2). M. J.
zeznal, ze z ust zawodnika
KKS K. slyszal slowa
zapowiadajace
wyrzadzenie
pokrzywdzonemu krzywdy
fizycznej, tj. stowa; zajebie
cie ty psie jebany. Dodal,
ze stal blisko, wiec stowa
te byly dla niego dobrze
slyszalne. Zastawial swoim




cialem sedziego gléwnego.
Po zejSciu do szatni zgodzil
sie, by S. R. (1) wpisal go
do protokotu jako $wiadka
tego zajScia. Zaprzeczyl
tez, by w grupce osob,
ktéra do nich podeszia
znajdowala sie kobieta.

D. K. (1) takze potwierdzil,
ze slyszal slowa: zajebie
cie ty parébwo jebana,
stad wyciagnal reke przed
siebie, by zatrzymaé
agresywnych  mezczyzn,
ktos g0 delikatnie
tracil, by mie¢ dostep
do sedziego glownego.
Slowa byly skierowane
przez  oskarzonego do
pokrzywdzonego. Swiadek
takze nie zapamietal
w grupie o0s6b zadnej
kobiety. Zeznania obu

sedziéw liniowych,
stojacych w bezposredniej
bliskosci sedziego
glownego, byly

przekonujace, wzajemnie
zgodne, $wiadkowie w
bardzo zblizony sposbéb
zapamietali tresé
wypowiedzianych  slow.
Zgodnie zeznali, ze znalezli
bez problemu wizerunek
oskarzonego na portalu
spoleczno$ciowym, gdyz
wcze$niej nie znali go z
nazwiska, a po wyjéciu z
szatni na miejscu nie bylo
juz oskarzonego, zatem nie
wzywali policji.

Zeznania B. K., prezesa
KKS K. czesciowo
potwierdzily  depozycje
pokrzywdzonego, gdyz
Swiadek ten widzial osoby,
ktére mialy pretensje
do sedziego glownego




po meczu i wsrdd
nich, obok mezczyzny o
pseudonimie (...), byt tez
P. G.. Widzac zamieszanie
wokol sedziow Swiadek
pobiegt w ich strone,
zeby uspokoi¢ sytuacje,
odciaggnal L., ale nie styszal
stow wypowiadanych
przez oskarzonego, potem
dowiedzial sie od
oskarzonego, ze byly
to jedynie slowa
niecenzuralne. Z zeznan

tych wynikalo
jednoznacznie, ze sytuacja
wymagala jego

interwencji, uspokojenia,
a sedziowie znajdowali sie
w stanie zagrozenia, w
przeciwnym razie prezes
druzyny nie musialby biec
w strone sedziéw. Swiadek
ten  podkredlat  fakt,
ze sedziowanie budzilo
zastrzezenia jego i innych
os6b, stad nie brakowalo
wyzwisk 1 pretensji do
sedziego. Nie stanowilo
to jednak zadnego
usprawiedliwienia dla
stow  wypowiedzianych
przez oskarzonego.

K. A. o pseudonimie
(.0, ktoéry siedzial
niedaleko oskarzonego na
trybunach, a  potem
podszed} z nim do sedziego
gléwnego potwierdzil, ze
podeszli do niego, zeby mu
powiedzie¢ co$ do stuchu
na temat tego, ze stracil
kontrole nad meczem, a
gdy byli juz blisko, to
jeden z sedziow liniowych
przytrzymal go za ramie,
gdyz chyba myslal, ze
oni chcg go bic i ze
dojdzie do rekoczynow.




Swiadek  slyszal  tez
wiele wulgarnych stow
wypowiedzianych do
sedziego glownego, ale
nie byly to grozby
wyrzadzenia krzywdy
fizycznej. Swiadek
zrelacjonowal swoje stowa,
ktore wypowiedzial
przedmiotowego dnia,
wydawalo mu sie,
ze  podobnych  stow
uzyl oskarzony, natomiast
istotne bylo, ze K
A.  potwierdzit  fakt,
ze mozna bylo ich
zachowanie rozumie¢ jako
cheé wyrzadzenia krzywdy
fizycznej sedziom. Ocenil
oskarzonego jako osobe
spokojng, gdyz to on
jest bardziej porywczy.
Pamietal, ze  jakie$
osoby podeszly do nich
i ich wuspokajaly, nie
wiedzial natomiast gdzie
znajdowala  sie  zona
oskarzonego. Zeznania
K. A. Kkorespondowaly
zatem z treScia zeznan
pokrzywdzonego, zostaly
uznane za wiarygodne,
mimo ze nie wskazal stow
wypowiedzianych  przez
oskarzonego.

P. 0. z (..) G. znal
sytuacje tylko z opowiesci
zawodnikow, on sam byl
odwro6cony plecami i nie
widzial zajécia. Dowiedzial
sie, ze doszlo do wymiany
zdan miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, jeden
sedzia byl tez odepchniety,
z oskarzonym byl drugi
mezezyzna, lecz  nie
wiedzial kto to byl
i czy w ogole byl
bo on sam tego nie




widzial. Dodal, Ze czesto
dochodzi do wymiany
stow miedzy sedziag a
grajacym  zawodnikiem,
jednak  pierwszy raz
w jego dotychczasowym
do$wiadczeniu slyszal o
sytuacji, jaka miala sie
rozegrat  po  meczu.
Zeznania te, choé
ogolnikowe, zaslugiwaly
na uwzglednienie jako

obiektywne.

Zastugiwaly na
uwzglednienie zapisy
sprawozdania  sedziego
z  przebiegu  meczu,
w ktérym znalazl
sie opis sytuacji z
udzialem  oskarzonego.
Dodatkowo znalazla sie
tam informacja o liczbie
udzielonych podczas
meczu kartek: jednej
czerwonej dla zawodnika
KKS K. oraz szeSciu
zolkych - tj.  pieciu
dla zawodnikow KKS K.
i jednej dla zawodnika
druzyny (...) G.. Protokél
potwierdzil  takze, ze
kibice znajdujacy sie na
trybunach glo$éno wyrazali
niezadowolenie z pracy
sedziego. Analiza tego
protokolu wskazuje, ze
sedzia ~musial czesto
interweniowaé, nie byl
to bowiem  spokojny
mecz i widowisko
sportowe. Bezposrednio
po zakonczeniu meczu
sedzia opisal wszystkie
sytuacje, jakie mialy
miejsce podczas i
po meczu, a osoby
upowaznione  podpisaly
protokol.




Zalaczone
zachowania zawodnikéw
KKS K. po
pozwolilo na odtworzenie,

nagranie z
meczu
jak w dniu zdarzenia

wygladal, i jak byl ubrany
oskarzony.

Pozostale dowody, ftj.
informacje o karalnosci
oskarzonego, notatka
urzedowa dotyczaca stanu
majatkowego byly w pelni
wiarygodne, wynikaly z
wpisow we wlasciwych

rejestrach.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1-3

wyjaénienia oskarzonego
zeznania W. F.
zeznania A. B.
zeznania K. B.
zeznania M. B.

zeznania A. G.

Wyjaénienia oskarzonego
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, gdyz nie
przyznal sie do
popelienia zarzuconego
mu jego
linia obrony polegala
na zaprzeczeniu faktu
bezprawnego
zachowania w

czynu, a

swojego
czasie
zaj$cia, gdy jednocze$nie

potwierdzil, ze
przechodzac w  strone
szatni  zatrzymal  sie

przy ktorym$ asystencie
sedziego,  miatl
zastrzezenia co do sposobu

sedziego
wypowiadajac

duze

sedziowania
gléwnego




te zastrzezenia gloéno i
wulgarnie: chuju odpusé
sobie sedziowanie, bo
robisz ludziom krzywde.
Przyznal tez 2z jednej
strony, ze slowa te
wypowiedzial w bardzo
duzych  emocjach, a
jednoczeénie twierdzil, ze
nie mial nic zlego na
mys$li i nie chcial zrobié
mu krzywdy. Dodatkowo
wyjasnil, choé¢ co do
zasady nie  przyznal
sie  do postawionego
zarzutu, ze wystosowal do
pokrzywdzonego
prywatng wiadomosé, ze
jest mu bardzo przykro
z powodu zaistnialej
sytuacji i chcialby go
przeprosi¢é w cztery oczy,
lecz pokrzywdzony nie
odpisal. Wyjasnienia te
byly zatem niespdjne,
wzajemnie sprzeczne, nie
zashugiwaly na wiare.

W. F., prezes klubu (...)
G., tylko =ze slyszenia
wiedzial, ze po meczu
doszlo do nieprzyjemnej
sytuacji dotyczacej agresji
w stosunku do sedziego
ze strony zawodnika KKS
K., ktéry nie bral udzialu
w meczu. Nie byl sobie
w stanie przypomnieé
zadnych szczegolow.

Nie mialy znaczenia dla
sprawy zeznania A. B.,
zawodnika (...) G., ktory
styszal wprawdzie obelgi
kierowane wobec sedziéw,
lecz nie byl $§wiadkiem, by
oskarzony wypowiedzial
te slowa wobec S. R.
(1), a on jako zawodnik
przegranej druzyny jako




jeden z pierwszych zszed}
do szatni. Potwierdzil
natomiast, iz znana jest
wszystkim zasada, Ze po
meczu na boisko nikt
z trybun nie ma prawa
wchodzié, lecz nie jest to
przestrzegane. Depozycje
kolejnego zawodnika tej
druzyny, K. B., rowniez
nie mialy znaczenia dla
sprawy, Swiadek nie
mial zadnej wiedzy w
przedmiotowej sprawie,
gdyz zostal zdjety z boiska
przed zakonczeniem
meczu i zszed} do szatni.

Kierownik druzyny KKS
K. M. B. zaprzeczyl, by
slyszal jakiekolwiek slowa
oskarzonego skierowane

do pokrzywdzonego,
pamietal jedynie
niecenzuralne stlowa

kibicow, ktorzy podczas
meczu wyzywali sedziego.
Jednocze$nie jego relacje
byly chwiejne, raz
zeznawal, ze nie wiedzial,
iz sedzia glowny pracuje
zawodowo jako policjant,
drugi raz, ze wiedzial. Nie
pamietal tez, ze w treSci
protokolu pomeczowego
znalazl sie zapis o
zachowaniu  mezczyzny,
ktéory grozit sedziemu
glownemu cho¢ on tez
ten protok6l podpisywal.
Jego  zeznania, jako

niekonsekwentne, nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.

A. G., zona oskarzonego,
nie potwierdzita stow
pokrzywdzonego co do
grozby uzytej wobec niego,
potwierdzila jedynie stowa




wulgarne: ty debilu, ktére
wypowiedzial jej maz do
sedziego glownego. Stala
bezpos$rednio za mezem,
ale okolo 2 - 3 metry
od sedzibw, nie miala
mozliwos$ci
wszystkich
niego wypowiadanych.
Depozycje A. G. byly
asekuracyjne,

uslyszenia
stow  przez

niekategoryczne, majace
na celu uwolnienie meza
od odpowiedzialnosci,
zwlaszcza, ze
wskazala,

w jakiej

Swiadek
7e W grupie
stal jej
byl K. A. oraz trzeci,

maz
nieznany jej grubszy,
tezszy mezczyzna, ktorego
kojarzyta tylko z widzenia.
Zaden ze $§wiadkow —
sedzibw meczowych nie
podawal natomiast, ze w
grupie osob, ktéra do
nich podeszla znajdowal
sie jaki$ tezszy mezczyzna.
Byly to zatem zeznania
niezgodne z depozycjami
pokrzywdzonego, D. K. (1),
M. J., stad nie zaslugiwaly
na wiare.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna P.G.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Na podstawie

zgromadzonych dowodow
przyjeto, ze w dniu 23
pazdziernika 2021r. w m.
G. Wwoj. po rozgrywce
meczu pomiedzy KKS
K. a () G. P
G. grozil uszkodzeniem
ciala S. R. (1), ktora
to grozba wzbudzila w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe, zZe
zostanie spelniona, czym
oskarzony wypeknil
dyspozycje art. 19081
kk w zw. 1z art
481 kk. Motywem jego
dzialania byly pretensje
zwigzane z przebiegiem
meczu  pitkarskiego i
niezadowolenie z decyzji
podejmowanych podczas
meczu przez sedziego
glownego. Slowa uzyte
przez oskarzonego- i co,
paréwo jebana, wyjebac
ci, ty psie jebany,
a takze wymachiwanie
rekami, proba zblizenia
sie do pokrzywdzonego
- mialy charakter
powazny, wzbudzily w
pokrzywdzonym  realna
obawe spelnienia,
zwlaszcza ze
pokrzywdzony bywal
czesto na meczach
pitkarskich, gdzie grala
druzyna KKS K.. Grozba
karalna moze by¢
wyrazona przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli
w  sposoéb  niebudzacy
watpliwosci uzewnetrznia




ono grozbe popehienia
przestepstwa i wzbudza w
zagrozonym uzasadniong
obawe (wyr. SN
Z 24.8.1987 r., I
KR 225/87, OSNKW
1988, Nr 3—4, poz.
21).  Niebezpieczenstwo
realizacji  grozby nie
musi zatem obiektywnie
istnie¢. Obiektywna musi
by¢ tylko grozba. Taka
sytuacja miala miejsce
W  niniejszej  sprawie.
Kazdy przecietny czlowiek
o poréwnywalnych do
pokrzywdzonego cechach
osobowosci, psychiki,
intelektu i umyslowosci
w podobnych warunkach
uznalby te grozbe za realng
i wzbudzajaca obawe.
Zadnego
usprawiedliwienia nie
stanowi fakt, ze podczas
meczoéw pitkarskich wiele
0s6b zachowuje sie
wulgarnie, wypowiada
slowa obelzywe, przeklina.
Nie powoduje to takze
ekskulpowania
odpowiedzialnoSci za
wypowiadane slowa.
Pokrzywdzony
niezwlocznie  sporzadzil
protokol pomeczowy,
ustalit dane osobowe
oskarzonego, za dwa
dni  poinformowal o
zdarzeniu  policje, na
kolejne mecze przywozil ze
soba dyktafon.

Oskarzonemu mozna
przypisa¢  wine, gdyz
bedac osoba dorosla, w
pelni  poczytalng, mial
pelna Swiadomos$é co do
znaczenia swego czynu.
Oskarzony wiedzial, ze




wypowiadajac grozbe
karalna popehienia
przestepstwa na szkode
S. R. (1) jego slowa

wywra istotny wplyw na

pokrzywdzonego,

wywolujac u niego
poczucie realnego
zagrozenia - znajdowal

sie ponadto wérod swoich
kolegow, w duzej grupie
0s6b niezadowolonych
z  przebiegu  meczu.
Nic nie stalo na
przeszkodzie, by zachowal
sie zgodnie z normami
przewidzianymi prawem,
to jest zaakceptowal
odmienny poglad na
ocene sytuacji na boisku
osoby, ktéora wlasnie
do tej oceny <zostala
powolana przez (..
Zwiazek Pilki Noznej. Jako
zawodnik wystepowal na
meczach wiele razy, zostal
mu powierzony zaszezytny
tytul kapitana druzyny,
powinien stanowi¢ wzor
do nasladowania, a nie
negatywny przyktad, jak
nie nalezy sie odnosié
do sedziego. Zwlaszcza,

ze uzywal roéwniez
obelzywych,
zniewazajacych stow

podczas i po widowisku
sportowym,  gdzie @z
pewnoscia mogly
przebywaé cale rodziny
z dzietmi i jego slowa
mogly by¢ slyszalne dla
duzej liczny oséb. W
toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
wine lub bezprawnosé
popelnionego czynu.
Stopien winy sprawcy
byl znaczny. Czyn




oskarzonego

charakteryzowal sie
spoleczng szkodliwoscia,
ktérej  stopien  takze

byt znaczny. Jego czyn
godzit w dobro prawnie
chronione jakim byla
wolno$¢ od strachu o
swoje zycie lub zdrowie,
od obawy wyrzadzenia
krzywdy fizycznej przez
oskarzonego. Grozby
zostaly wypowiedziane w

obecno$ci innych o0s6b,

publicznie,  zachowanie

mialo charakter

bezprawny.

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

P.G. 1. 1. Orzeczona kara grzywny

jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci
odpowiednia do
osobowosci
celu zapobiezenia

czynu,
sprawcy, w

popeklieniu przez niego
przestepstw w przyszlo$ci.
Kara ta zostala orzeczona
w liczbie 50
dziennych, stosownie do

stawek

stopnia ujemnej oceny
i  karygodnoSci czynu
sprawcy,  przy = czym

wysoko$¢ stawki dziennej
okreslono na 30 zlotych,
majac  na  wzgledzie
jego stan  majgtkowy
i mozliwosci zarobkowe.
Kara ta spelni cele
kary, jakie ma ona
osiagnagé¢ wzgledem tego
oskarzonego.  Zaspokoi
takze spoleczne poczucie
sprawiedliwoéci.




1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
2 2 Zasadzono kwote 3 tys.
zlotych tytulem nawiazki
3 3

na rzecz pokrzywdzonego,
ktéry  doznal
psychicznych zwigzanych
ze zdarzeniem, ucierpialy
jego dobra osobiste, a
zasadzona kwota byla
niewysoka, mozliwa do

cierpien

uiszczenia przez sprawce,
stosowna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Ponadto, na rzecz
pokrzywdzonego

zasadzono koszty
zastepstwa procesowego
wedlug zlozonego
rachunku, ktéry byl

odpowiedni do nakladu
pracy adwokata i do
stopnia trudnoSci sprawy.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W zwiazku ze skazaniem

nalezalo obciazyé
oskarzonego kosztami
sadowymi, na  ktdre
skladaly sie: oplata -

150 zl (tj. 10% wysokoSci
kary grzywny) oraz koszty
sadowe: 210 zlotych, na
ktére zlozyly sie koszty
poniesione przez Skarb
Panstwa w postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym, tj.  koszty
doreczen- po 20 zlotych,
koszty danych o karalnos$ci
— po 30 zlotych, koszty
wyplacone $§wiadkom.

Oskarzony wykonuje
prace zarobkowa, bedzie
zatem w stanie poniesé
koszty, ktore tymczasowo
wylozono ze Srodkow
Skarbu Panstwa.

1Podpis




