Sygn. akt I C 853/17

WYROK
ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy w Brzezinach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
przewodniczacy: SSR Joanna Rezler-Wisniewska
protokolant: st. sekr. sad. Halina Barjasz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018r. w B.
sprawy z powodztwa (...)
przeciwko I. S. I voto N.
o zaplate
oddala powddztwo w catosci.

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 lipca 2017r. (...) zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wniost
o zasadzenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu elektronicznym od I. N. kwoty 1814,46 zl. z odsetkami i
kosztami procesu — tytulem zwrotu naleznosci z tytulu pozyczki z dnia 20 kwietnia 2013r.

(pozew — k.4 —7)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu i przekazat sprawe do tutejszego Sadu — wlasciwego wg miejsca zamieszkania pozwane;j.

(postanowienie — k. 7 verte)
Pozwana I. N. nr PESEL (...) wyszla za maz i zmienila nazwisko na S..
(zaswiadczenie systemu (...) - k. 8 — 9 verte)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie. Nie stawila sie na rozprawe. Nie zlozyla
zadnych wyjasnien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢.

(protokot z rozprawy — k. 37)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2016 r. (...) zawarl z (...)(zwanym dalej Funduszem) umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy
ktorej zbywea przelal na Fundusz pewna grupe wierzytelnoSci, ktérych wykaz mial by¢ zgodnie z umowa sporzadzony
w formie zalgcznika do umowy.



Na zalaczonym do odpisu umowy wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wskazano, iz przedmiotem
sprzedazy byla wierzytelno$¢ powstala z tytulu umowy z dnia 20 kwietnia 2013 r. na nazwisko I. N. na kwote 1387,57
z}. kapital, koszty — 479,41z1. (acznie 1866,98z1.)

(dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 23)

W dniu 28 lipca 2017r. Fundusz wystawil wyciag ze swoich ksiag rachunkowych, z ktérych wynika, ze pozwana posiada
zadluzenie wobec Funduszu w wysoko$ci tacznej 1814,46 zlotych (nalezno$c¢ gtéwna — 1387,57z1, odsetki 426,89zt.)

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 24)

Wskazane dowody nie byly kwestionowane. Sa to jednak dokumenty prywatne stanowiace dowod tego, ze osoby, ktore
je podpisaly zlozyly oswiadczenie o okreslonej treci.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal za nieudowodnione nastepujace okolicznoéci, na
ktére powdd powotuje sie w pozwie:

1. zawarcie umowy pozyczki z dnia 20 kwietnia 2013r. o nr (...) z pierwotnym wierzycielem (...).,
2. ewentualna wysoko$¢ zaleglej naleznoéci — gdyby przyjac¢, ze umowe w istocie zawarto.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zaoferowane przez powoda dowody w postaci ztozonych dokumentow nie pozwalaja na dokonanie zadnych ustalen
koniecznych dla rozstrzygniecia.

Strona powodowa wskazala, iz w drodze cesji przejela od poprzedniego wierzyciela prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanej, jednak dolaczone do pozwu dokumenty (umowa sprzedazy wierzytelno$ci, wyciagi) nie stanowia w ocenie
Sadu dowodu na powyzsze.

Stosownie do tresci art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
(art. 339 §2 k.p.c.)

Watpliwosci dotycza legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. Tym samym nie mozna przyja¢ za prawdziwe
twierdzen (...) (...)

Zadanie pozwu oparte jest o brzmienie art. 509 §1 k.c., w myél ktérego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. W przedmiotowej sprawie nie udowodniono faktu zawarcia umowy, ktdrej skutkiem bytby
przelew wierzytelno$ci objetej pozwem. Nie zalgczono chociazby jej kopii. Nie wiadomo zatem, jaka byla pierwotna
wysoko$é zadluzenia, ile splacono, ani jak rozliczono ewentualne splaty, o ile w ogoble kiedykolwiek zawarto taka
umowe.

Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci o zalegle odsetki (art.
50982 k.c.)

Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie ,w jakim dotychczas istniala.
Dochodzi wiec do zmiany jedynie podmiotu uprawnionego do zadania §wiadczenia.

W ocenie Sadu warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnoscia jest to, aby byla
ona zindywidualizowana. Winien zostac okre$lony stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Istotne jest nie tylko aby



byly wskazane strony tego stosunku, ale réwniez Swiadczenie i przedmiot $§wiadczenia. Strona powodowa wskazala,
ze umowa stala sie wymagalna, ale brak mozliwosci poczynienia ustalen takze w tym zakresie. Organy funduszu nie
maja jednak wystarczajacej kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje.

Nadto nalezy podnie$¢, ze istniejg rozbieznoSci co do powolanych przez powoda kwot wierzytelno$ci. Watpliwosci
Sadu wzbudzily warto$ci wpisane w poszczegolnych rubrykach wyciagu. W wyciagu z elektronicznego zalacznika
wskazano, iz wierzytelno§¢ wynosi na dzien 21 grudnia 2016r. lacznie 1866,98zL., natomiast z wyciggu z ksiag
rachunkowych wynika iz wierzytelno$¢ na dzien 28 lipca 2017r. wynosi 1814,46zl}. z czego kwota 426,89zl to odsetki.
Nie wskazano, co strona powodowa rozumie pod pojeciem kapitat oraz od jakiej daty i na jakiej podstawie okreélila
odsetki.

Zwrdcié nalezy jeszcze uwage na fakt, ze powdd zlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego (k. 24).
Wystawianie takich wyciaggéw uregulowano w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych
i 0 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 1896). W mysl art.
194 ust. 1 tej ustawy ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia
zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych. Zgodnie z art. 194 ust. 2 moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1,
nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Tak wiec,
na podstawie powolanego przepisu, dokument zalgczony do akt na k. 24 nie stanowi kwalifikowanego dowodu w
sprawie. Traktowany moze by¢ jedynie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta z
domniemania prawnego, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. W odniesieniu do dokumentu prywatnego
pojawia sie jedynie domniemanie, ze osoba, ktéra podpisala dokument zlozyla oswiadczenie okreslonej tresci.

Dokument prywatny nie dowodzi materialnej prawdziwo$ci zawartego w nim oéwiadczenia. Materialna moc
dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej i rozstrzyga o niej sad wedlug ogélnych zasad
oceny dowodéw. Wérod dowoddw z dokumentdéw prywatnych zaoferowanych przez powoda zaden nie pochodzi od
pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powod, ktory jest profesjonalista i zawodowo trudni sie dochodzeniem wierzytelnosci,
nie wykazal okoliczno$ci, z ktérych wywodzi swoje prawa a z powyzszego (bez problemu) mog} sie wywigzaé. Jak
wynika z samej umowy przelewu — k.20, powod ma zapewniony dostep do akt pozyczkowych zawierajacych oryginaly
dokumentow i zapisy dotyczace przelewanych wierzytelnoSci a takze mozliwoé¢ uzyskania poswiadczonych kopii w/
w dokumentéw od Funduszu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze a nadto tre$¢ art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana przede
wszystkim wykazaé nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanego i z tego obowigzku sie nie wywigzala.

Okoliczno$¢ przejScia wierzytelnoéci $ciSle okreslonej na nabywce jest istotng okolicznoScia, ktora sad bierze pod
uwage z urzedu. Obowiazkiem strony powodowej byto wykazanie nabycia konkretnej wierzytelnoéci przystugujacej
wobec pozwanej, czego nie uczynila.

Sad nie orzekat o kosztach procesu, albowiem strona powodowa w calo$ci przegrala proces a pozwana nie poniosta
zadnych kosztow procesu



