Sygn. aktIC 234/18

WYROK
CZESCIOWO ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Rejonowy w Brzezinach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
przewodniczacy: SSR Joanna Rezler-Wisniewska
protokolant: st. sekr. sad. Halina Barjasz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018r. w B.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko G. K., I. K.
o zaplate

1. zasqdza od G. K. 1 I. K. solidarnie na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 54.393,98 zl (pieédziesiqt
cztery tysiqce trzysta dziewieédziesiqt trzy zlote dziewieédziesiqt osiem groszy) z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP rocznie,
ale nie wiecej niz wysokosé¢ odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 13 marca 2018r. do dnia
7 czerwca 2018r.,

2. zasgdzong w punkcie 1. naleznosé rozklada na 77 miesiecznych rat, z ktérych 76 rat w réownej
wysokosci po 700 zl (siedemset zlotych) kazda platna bedzie do 10-go dnia kazdego miesiqgca
poczynajqc od lipca 2018r., natomiast ostatnia rata platna bedzie w kwocie 1.193,98 zl (jeden
tysigc sto dziewieédziesiqt trzy zlote dziewiecédziesigt osiem groszy) — z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

3. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,
4. ustala, ze wyrok wobec pozwanego ma charakter wyroku zaocznego,
5. nie obciqza pozwanych kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2018r. Bank (...) SA w W. wniost
o zasgdzenie solidarnie od pozwanych G. K., I. K. kwoty 54539,50z}. z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 13 lutego 2018r. do dnia zaplaty tytulem splaty pozyczki z dnia 30
pazdziernika 2015r. oraz o zasadzenie kosztdw procesu.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018r. w sprawie VI Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI
Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu i postanowil o przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu.



W piSmie z dnia 28 marca 2018r. pelnomocnik powoda wskazal, ze ogranicza zadanie do kwoty 54393,98z} (z uwagi
na wplate kwoty 600z} po wytoczeniu powddztwa) wraz z odsetkami umownymi od zadluzenia przeterminowanego
wg zmiennej stopy procentowej w wysokoéci 4 — krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP (aktualnie
10% p.a.) nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdZnienie liczonymi od kwoty 54393,98z}. od dnia 13 marca 2018r.
do dnia zaplaty. Powod wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

/pismo — k. 13 — 13 verte/

Na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018r. pozwana przyznala okoliczno$ci podane w uzasadnieniu pozwu, nie uznala
jednak powodztwa, zeby nie byt nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci, wniosta o roztozenie zasadzonej kwoty
na raty po 700 zl. O$wiadczyla, Ze nie sta¢ ich z mezem (pozwanym), aby pokry¢ koszty procesu sadowego. Chcieli
pozwani podpisa¢ nowa umowe pozasadows z wierzycielem, ale powdd wymagal od nich regularnych, faktycznych
wplat ratalnych, a nowej umowy nie chcial podpisaé, choé¢ kredyt zostal zaciagniety u powoda przed nieprzewidziang
oblozna choroba pozwanego, ktéra bardzo znaczaco zwiekszyla koszty utrzymania rodziny i zmniejszyta zdolno$ci
zarobkowe pozwanego i opiekujacej sie nim zony. Pozwana informowala powoda o tych trudnoSciach w splacie,
bezskutecznie prosila o zawieszenie splaty na 3 miesigce.

/skrocony protokot z rozprawy — k. 68 — 68 verte, nagranie czas 00:18:56 do 00:23:07/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2015r. strony zawarly umowe pozyczki ekspresowej Nr (...) na kwote 71500z} na okres do
dnia 15 pazdziernika 2022r. W przypadku nieterminowe;j splaty pozyczki pozwani zobowigzali sie do zaplaty odsetek
w wysokoS$ci zmiennej Stopy Bazowej P. E. z zastrzezeniem — marzy Banku w wysoko$ci 5,26% oraz z zastrzezeniem,
iz wysoko$¢ stopy oprocentowania pozyczki nie moze przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalnych okre$lonych na

podstawie art.359 § 2 ' kodeksu cywilnego.
(dowdd: umowa k.16 — 24)

Pozwana poczatkowo splacala raty pozyczki. Jednakze z powodu klopotéw zdrowotnych meza, a co za tym idzie takze
finansowych calej ich rodziny, zaprzestala realizacji zobowigzan, co spowodowalo wypowiedzenie umowy pozyczki
pismem z dnia 16 pazdziernika 2017r.

(dowod: wypowiedzenie umowy - k.25, zeznania pozwanej, protokoél skrocony rozprawy k.68 — 68 verte, nagranie czas
00:02:21 do 00:16:26 w zw. z nagranie czas 00:18:58 do 00:23:26)

Pismem z dnia 29 grudnia 2017r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 58230,61z1. tytutem zadluzenia w terminie
7 dni.

(dowod: wezwanie - k.29)
W dniu 13 marca 2018r. pozwani dokonali wplaty na poczet zadluzenia w kwocie 600zl.
(bezsporne)

Pozwani sa malzenstwem, pozostaja w ustroju wspoélno$ci malzenskiej majatkowej, razem prowadza gospodarstwo
domowe. Na utrzymaniu maja jeszcze 14 - letniego syna. Prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni 11 ha i uzyskuja
z tego tytulu doch6d w wysokosci 15.000z} rocznie, a w dacie zawierania umowy kredytowej — wynosit on 30.000z1 .
Z uwagi na chorobe nowotworowa pozwanego, ktéra ujawnila sie w listopadzie 2015r., w gospodarstwie tym jest juz
tylko siane zboze, zaniechano hodowli zwierzat. Pozwana od 9 pazdziernika 2017r. podjela prace zawodowa, ktora
Swiadczy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony — do dnia 31 grudnia 2019r., zarabia 3.300z} netto, wczeéniej
nie mogla pracowaé, bo stan meza wymagal opieki z jej strony. Pozwani nie maja innych dochodéw, oszczedno$ci ani
innego wartoSciowego majatku poza samochodem osobowym marki F. (...) z 2007r. Nie sa w stanie splaci¢ kredytu



jednorazowo. Nieprzewidziana ciezka choroba pozwanego (nowotwor szpiku kostnego) zwiekszyla znaczaco wydatki
na leki i dojazdy oraz zmniejszyla dochody, bo pozwany nie byl w stanie pracowa¢, wymagal stalej opieki, ktora
$wiadczyla zona, wiec tez nie mogla pracowac poza gospodarstwem, ani zajac sie hodowlg zwierzat. Pozwany leczyl sie
w W. w Centrum Onkologii od listopada 2015r. Bywal tam wielokrotnie w réznych okresach czasu , ostatnio dojezdzat
tam po 2 razy w tygodniu. Pozwana czesto dojezdzata do W., gdy maz lezal tam w szpitalu po zabiegach. Na leki pozwani
wydaja co najmniej 400z}l miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania rodziny wynosi okolo 1500zt Pozwani splacaja
jeszcze kredyt hipoteczny w wysokoéci 1100z}. Nie jest prowadzone przeciwko nim Zadne postepowanie egzekucyjne.
Pozwana informowala powoda o tych trudnosciach, prosila o zawieszenie splaty na 3 miesigce, chciala sptacaé¢ w tym
najtrudniejszym okresie tylko jeden kredyt, aby nie popas¢ w ,,spirale dlugdw”. Bank wymagal regularnych wplat na
poziomie 700 — 1000 zl miesiecznie, ale nowej umowy nie chcial z nimi zawrzec, nie chcial tez zgodzi¢ sie na okresowe
zawieszenie platnoéci .

/dowod: zeznania pozwanej, protokdl skrocony rozprawy k.68 — 68 verte, nagranie czas 00:02:21 do 00:16:26 w zw.
z nagranie czas 00:18:58 do 00:23:26/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, nie byly one kwestionowane przez zadng ze
stron. Nie budza tez watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa pozyczki, ktora pozwani przestali splaca¢ w terminie, co spowodowalo, ze umowa zostala
wypowiedziana przed ostatecznym terminem splaty.

Pozwana wskazala, ze nie uznaje powodztwa, tylko z uwagi na mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Pozwany nie stawil sie na rozprawie. Nie wypowiedzial sie w kwestii zadania pozwu, nie zlozyl
wyjadnien w sprawie, nie wnioskowal tez o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$é. Wobec tego wobec niego
wyrok ma charakter wyroku zaocznego na podstawie art. 339 par. 1 k.p.c., ale wydanego po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego (art. 339 par. 2 k.p.c.), co skutkowalo rozlozeniem naleznosci na raty takze wobec
pozwanego, odpowiadajacego solidarnie z zona, ktbra jako strona zlozyla zeznania przed Sadem.

Pozwana przyznala okolicznoéci podane w uzasadnieniu pozwu, nie kwestionowala wyliczenn nalezno$ci powoda,
wniosla o rozlozenie calej naleznosci dochodzonej na raty po 700zl Nie uznala procesowo powddztwa z uwagi na
rygor natychmiastowej wykonalnoSci, wiec Sad go nie nadal. Wobec zaliczenia na poczet nalezno$ci wplaty w kwocie
600z} dokonanej przez pozwana po wytoczeniu powddztwa powdd ograniczyl powddztwo i wnidst o zaplate kwoty
54393,98 zl z umownymi odsetkami, ale zadania nie cofnagl w pozostalym zakresie, wiec w pkt. 3 wyroku oddalono
powbdztwo w tym zakresie.

Wobec powyzszego na podstawie laczacej strony umowy pozyczki oraz art. 720 §1 k.c. Sad zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz pow6dki kwote 54393,98zt zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 13
marca 2018r. do dnia 7 czerwca 2018r. oddalajac powodztwo, co do kwoty wplaconej po wytoczeniu powbddztwa co
do ktérej powdd ograniczyt zadanie.

Na podstawie art. 481 §2 ® i § 3 k.c. Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda odsetki umowne w
wysoko$ci 4 — krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, jednakze w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne
za opdznienie od dnia 13 marca 2018r. do dnia 7 czerwca 2018r. (data wyrokowania).

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i zyciowa pozwanych, ktéra uniemozliwia im sptate dlugu jednorazowo Sad
na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzona nalezno$¢ rozlozyt na 77 rat w tym 76 rat po 700z} kazda i ostatnia rata w
kwocie 1193,98z. platne do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca lipca 2018r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.



Rozlozenie naleznosci na raty umozliwi pozwanym splate dlugu bez wszczynania egzekucji. W ocenie Sadu pozwani
s3 w stanie realnie splacaé¢ po 700z}l miesiecznie zgodnie ze zlozona deklaracjg. Rozkladajac roszczenie na raty Sad
zasadzil odsetki od dnia wyrokowania. W ocenie Sadu spelnienie Swiadczenia jednorazowo i w pelnej wysokosci przez
pozwanych jest nierealne z uwagi na ich trudna sytuacje. Rozlozenie nalezno$ci na raty zapewni uzyskanie przez strone
powodowa naleznego jej $wiadczenia w rozsadnym terminie, bez obciazania ponad miare strony pozwanej. Celem
unormowania art. 320 k.p.c. jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika, znajdujacego sie w
okreslonej sytuacji ekonomicznej, rodzinnej lub zdrowotnej. Rozlozenie dlugu na raty ma tez zabezpieczy¢ dluznika
przed przymusowym wyegzekwowaniem go przez komornika, co wymiernie pogorszy sytuacje pozwanych, powiekszy
znaczaco koszty (koszty postepowania egzekucyjnego) i spowoduje, ze mimo, iz na razie sobie jako$ radza (pomimo
splacania 2 kredytéw), to moga nie podota¢ w utrzymaniu siebie i maloletniego syna choc¢by na podstawowym
poziomie zaspokajania potrzeb zyciowych. Pozwani Zyja bardzo skromnie i oszczednie. Ich sytuacja majatkowa i
zyciowa nagle i niespodziewanie pogorszyla sie znaczaco juz po zawarciu umowy kredytowej. Nie bylo w tym ich
winy. Rozlozenie naleznoéci na raty pozwoli uchronic¢ ich od przymusowej egzekucji, ktorej dotad unikneli pomimo
splacania drugiego kredytu. Powdd znal sytuacje pozwanych, prosili o renegocjacje umowy, informowali o ztym stanie
pozwanego, mimo to, odméwil. Zdaniem Sadu, strona powodowa tez powinna ponosic¢ ryzyko zmiany okolicznoSci po
zawarciu umowy kredytowej, czego wyrazem s raty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasadg stusznosci. Sytuacja materialna pozwanych
jest wyjatkowo trudna. Pracuje jedynie pozwana, bo pozwany choruje i z tego powodu ponosza tez zwiekszone koszty.
Maja na utrzymaniu 14 - letniego syna. Dodatkowo beda musieli zaplaci¢ nalezno$¢ zasadzong zgodnie z wyrokiem
tj. pierwsza rata w wysokos$ci 700zt do 10. dnia biezacego miesiaca (lipiec 2018r.) . Nie sa w stanie miesiecznie
poniesé¢ wyzszych kosztow. Sad wzial tu pod uwage wszystkie te argumenty, ktore zdecydowaly o rozlozeniu naleznoéci
na raty. PodkreSlenia wymaga, ze pozwani nie zbagatelizowali problemu, chca splaci¢ kredyt, byli gotowi podpisac
nowa umowe pozasadowa z wierzycielem, ale powo6d wymagat od nich regularnych, faktycznych wplat ratalnych,
a nowej umowy nie chcial podpisa¢, cho¢ kredyt zostal zaciagniety u powoda przed nieprzewidziana oblozna
choroba pozwanego, ktéra bardzo znaczaco zwiekszyla koszty utrzymania rodziny i zmniejszyla zdolnoSci zarobkowe
pozwanego i opiekujacej sie nim zony. Pozwana informowala powoda o tych trudnosciach w splacie, bezskutecznie
prosila o zawieszenie splaty na 3 miesiace.

W tych warunkach Sad uznal, Ze obcigzanie ich wysokimi kosztami procesu, do ktérego nie musiato dojsé, byloby
wbrew zasadom stuszno$ci i zastosowal zarezerwowany na szczegoélne sytuacje art. 102 k.p.c.



